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¿Qué fue de la Revolución Popular Sandinista? 


Preámbulo 


Han transcurrido casi cuatro décadas desde el triunfo de la Revolución Popular 
Sandinista de 1979, y al momento no se ha hecho un análisis científico del 
proceso que nos permita alcanzar respuestas a las grandes y necesarias 
preguntas que debemos de formularnos más allá de sentimentalismos, de la 
propaganda, y de las simples justificaciones históricas de los hechos. En ese 
sentido este nuestro análisis es ambicioso y en el pretendemos analizar los 
desarrollos del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) desde sus 
inicios hasta la actualidad. 


Se nos plantean pues, algunas preguntas esenciales a las cuales debemos de dar 
respuestas desde el marxismo-leninismo: 


¿Por qué en el FSLN no se pudo comprender desde la «dialéctica materialista» 
que en el momento del triunfo, dentro de la realidad nicaragüense, los sectores 
somocistas y antisomocistas ya no eran la tesis y la antítesis de las luchas, que el 
eje de las luchas se había desplazado a una expresión superior, la lucha de 
clases: explotadores contra explotados —la fuerzas somocistas que se 
organizaron después del triunfo ya no podían restaurar la dictadura como tal, de 
allí que su pretensión era únicamente perpetuar el sistema de explotación 
asalariada empleado por el dictador como efectivamente ocurrió-, y que en 
consecuencia, ya no había lugar para la unidad entre clases sociales 
antagónicas? 


¿Por qué el FSLN no pudo desarrollar el socialismo [1] en Nicaragua? 


¿Por qué se practicó el pluralismo político y multipartidista clásico de la 
democracia burguesa y del programa socialdemócrata? ¿Por qué la constitución 
de 1987 tenía en sus artículos los pilares para apuntalar el régimen democrático- 
burgués? ¿Hacía donde vira el actual sistema político nicaragüense? 


¿Por qué se estableció la economía mixta, ese engendro capitalista inspirado en 
el keynesianismo [2] y la socialdemocracia en lugar de una economía regulada y 
centralizada propiamente socialista? ¿Por qué nunca ha llegado a ser un país 
desligado de la dependencia de los distintos imperialismos? ¿Ha cambiado esa 
visión económica desde entonces? 


¿Por qué se sumo al hipócrita y falso movimiento del los «países no alineados» y 
que significaba formar parte del mismo? ¿Por qué el apoyo a todo tipo de 
revisionismo internacional sin analizar el contenido de clase de esos partidos y 
gobiernos? ¿Qué papel cumple hoy en la política exterior? 


¿Qué reglas han regido y rigen la vida interna del partido en lo organizativo e 
ideológico? ¿Sería posible cambiar la tendencia autodestructiva, en el campo 
ideológico, con un hipotético cambio de dirigencia? ¿Es posible acaso cambiar a 
esa dirigencia? ¿Qué ocurre con el aperturismo de las filas dirigida a captar 
elementos con pobre o ninguna formación ideológica y de todas las clases y 
capas sociales? ¿Qué pasó con los estatutos históricos del FSLN? ¿Por qué la 
«formación política-ideológica» de la militancia y de las masas dejó de ser una 
prioridad en 1988, fue extinguida dentro del «periodo revolucionario»? ¿Por 
qué el FSLN se declara hoy seguidor del tan de moda «socialismo del siglo XXI» 
como modelo organizativo e ideológico? 


¿Por qué el «sandinismo ideológico» se ha convertido en un vórtice que atrae a 
posiciones ideológico-filosóficas enfrentadas? ¿Qué ocurre con el «socialismo» 
«cristianizante» cuasi esotérico, con ingredientes del «hippismo» que ahora 
proyecta el FSLN? ¿Por qué el FSLN tiene un discurso de reafirmación 
religiosa? ¿Por qué el FSLN ha hecho de Nicaragua una república teocrática, por 
mandato constitucional, al uso de la dictadura de la burguesía? ¿Por qué el 
argumento religioso de manos de una fuerza política que en otro momento 
planteó la necesidad del Estado laico lo que derivó en un enfrentamiento 
virulento con la iglesia católica? ¿Qué papel juegan el populismo y el nacional- 
chovinismo en el FSLN? 


¿Qué queda actualmente de la organización político-militar, luego partido 
político, de la que se presumía pretendía la construcción del «socialismo» en 
Nicaragua? ¿El FSLN sigue siendo la repuesta a los problemas elementales de la 
sociedad nicaragüense o hace largo tiempo que «ese barco zarpó», o nunca fue 
una organización destinada para tal fin? ¿Qué opciones tiene el FSLN como 
organización política llamada a transformar a la sociedad nicaragüense? ¿Qué 
opción tiene el pueblo nicaragüense? ¿El FSLN está en condiciones de 
desencadenar una revolución socialista como planteaban teóricamente en los 
primeros momentos de su existencia o como se plantea en la actualidad en los 
discursos de sus líderes? 


¿Hubo otras fuerzas político-militares que quisieron emprender el socialismo en 
Nicaragua? ¿Qué hay del Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista 
(MAP-ML)? ¿Qué fue de él? ¿Es posible emprender en Nicaragua de una vez por 
todas un proceso al socialismo? 


¿Es correcto entender al FSLN como expresión de la «izquierda»? ¿Ha sido o es 
el FSLN un pivote a favor o en contra de los desarrollos socialistas? ¿Qué papel 
juega el FSLN en nuestros días? 


En adelante trataremos de dar una opinión basada en el análisis de los hechos 
con el objeto de dar respuestas científicas a todas estas cuestiones; pues como 
ya hemos expresado, hasta el momento no se ha llegado a la medular del asunto, 
y es así porque en gran medida las argumentaciones para resolver estas 
cuestiones disponibles fueron y son aportadas y soportadas por parte de las 
fuerzas que evitaron -y que siguen evitando- que Nicaragua alcanzara 
superiores formas de relaciones sociales. En ese sentido nos llama la atención 
que en el exterior muchos de los pretendidos partido marxista-leninistas hayan 
ignorado analizar más o menos en profundidad la revolución nicaragüense de 
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1979; esto nos dice mucho del internacionalismo, del antirevisionismo y del 
nivel teórico de estos partidos. En cualquier caso la revolución afectó de uno u 
otro modo a todo el tejido social nicaragüense, el FSLN reclamaba formarse en 
las teorías científicas del marxista-leninismo. ¿Dónde están por tanto los 
valientes internacionalistas, antirevisionistas y grandes teóricos que analizaron 
en profundidad la Revolución Nicaragúense? ¿O acaso sus líderes eran de 
aquellos que saludaban a todo partido y gobierno que aceptaran a su partido con 
una sonrisa y un par de frases bonitas y por eso nunca analizaron lo acontecido 
en el país centroamericano? 


Así pues, invitamos al lector a hacer un análisis objetivo del desarrollo del 
sandinismo desde su origen, pasando por el periodo revolucionario, la pérdida 
del poder, hasta la inserción en un sistema democrático-burgués de índole 
partidocrático, en donde actúa como legitimador de las formas propias de la 
democracia burguesa como expresión de la dictadura de la burguesía; toda vez 
que se trata de elementos de un mismo proceso histórico que encuentra su 
explicación en los acontecimientos condicionales y resultantes de cada etapa de 
su desarrollo en donde el FSLN siempre se ha comportado como una 
organización multiclasista —o al menos la mayor parte de su historia—, lo que ha 
evitado que cristalizara en lo que estaba llamado a convertirse, en la fuerza 
conductora de una revolución proletaria, en una fuerza de emancipación que 
dirigiría la construcción del socialismo como sistema económico-político 
encaminado a suprimir las contradicciones originadas por las relaciones sociales 
engendradas por las relaciones de producción capitalistas, así como la tenencia 
y concentración de los medios de producción en manos de la burguesía 
nicaragüense. 


Entendemos que este análisis postergado demasiado tiempo permitirá 
comprender al lector en alguna medida los elementos que han condicionado el 
proceso mismo y sus ulteriores consecuencias, tomando como elemento central 
el por qué, en términos objetivos, el sandinismo, el FSLN, no logró desarrollar y 
consolidar un proceso socialista desde el punto de vista de los principios 
ideológicos que rigen el marxismo-leninismo; muy a pesar de que existieran por 
entonces condiciones objetivas y subjetivas para una transformación 
revolucionaria de la totalidad de la estructura y superestructura. 


Veremos que a pesar de que se hizo una interpretación oportuna, objetiva y 
acertada, de la realidad histórica de la sociedad nicaragüense, al menos hasta el 
momento del triunfo de la revolución, y si se quiere hasta la fractura ocurrida 
con las fuerzas retardatarias que formaron parte del FSLN como fuerzas 
antisomocistas, no se pudo distinguir claramente un serie de desviaciones en la 
etapa previa al triunfo que indicaban que el FSLN no iba a llevar al país a 
ninguna revolución socialista por más que insistiera la propaganda nacional e 
internacional, apologética o crítica. 


Expresar que en las siguientes líneas nos reduciremos al análisis concreto de 
Nicaragua pero apoyándonos en la teoría y práctica marxista-leninistas, aunque 
entendemos que esta degeneración sufrida por el FSLN está íntima e 
indisolublemente ligada a los acontecimientos externos desencadenados y 
sufridos por el revisionismo galopante instalado en la mayoría de los partidos 
comunistas, tanto en el poder como en oposición al mismo, que el FSLN 
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terminaría reproduciendo sin complejos. Asúmase que esta degeneración a su 
vez es recíproca, y se ha hecho posible a efectos de los intereses de clase de la 
dirigencia que propició que las masas no llegaran a formarse política e 
ideológicamente en los clásicos del marxismo-leninismo, llegando incluso a 
suprimir la total formación ideológica. La militancia y las masas sencillamente 
fueron arrastradas por la «ola revisionista» elevada a «dogma» sin siquiera 
comprender el carácter de clase de la misma, y que hoy se encuentran ligadas al 
FSLN debido al sentimentalismo histórico por el cual se siente vinculadas a una 
dirigencia que dados los hechos les ha traicionado; o más bien, nunca les ha 
representado. 


Permítasenos hacer una afirmación inicial que no solo caracteriza al proceso 
nicaragüense sino a todas esas experiencias revisionistas que insisten en 
llamarse marxistas-leninistas y de haber emprendido la construcción del 
socialismo: «El problema del socialismo está en que en ausencia —más bien baja 
presencia— de verdaderos marxistas-leninistas se multiplicaron y se siguen 
multiplicando las caricaturas». 


*** 


Para completar la visión de la ideología que rige en el FSLN desde los últimos 
años. Recomendamos dos lecturas: 


1) Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del socialismo del siglo XXI, 2013 


2) Equipo de Bitácora (M-L); ¿Es Alexis Tsipras el nuevo Enrico Berlinguer?, 
2015 


Pedimos así mismo que se tenga en cuenta, que debido a la extensión del 
siguiente documento que va a disfrutar, es posible que tenga ciertas erratas 
ortográficas, las que pedimos se nos comunique para ir corrigiéndolas de cara a 
reediciones. 


Notas 


[1] Al lector inexperto, al no marxista-leninista: aclarar que el socialismo es un 
planteamiento de clase que supone la primera etapa de un proceso de 
transformación revolucionaria donde se destruyen las clases explotadoras, y las 
clases explotadas lideradas por el proletariado van convergiendo en los mismos 
intereses, proletarizándose, reduciendo sus diferencias de clase, preparando el 
terreno para poder pasar a la segunda o última etapa, el comunismo; es decir el 
socialismo es una etapa obligatoria previa a la construcción de una sociedad sin 
clases: el comunismo. Es en ese sentido que ha de ser comprendido en este 
documento. Los socialdemócratas hablan de socialismo —y otras tendencias 
ideológicas burguesas y pequeño burguesas-—, pero se trata de un socialismo que 
no es tal, pues no parte de un planteamiento de clase como ya hemos expresado, 
no es el socialismo de Marx, Engels, Lenin y Stalin. El verdadero planteamiento 
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de clase responde a los intereses de los explotados frente a los explotadores, 
teniendo a la clase obrera como vanguardia de dicho proceso. 


[2] El keynesianismo o economía keynesiana es una teoría económica 
desarrollada por el estadounidense John Maynard Keynes, plasmada en su 
documento «Teoría general del empleo, el interés y el dinero» de 1936, cuya 
pretensión era dar respuesta a las contradicciones que dieron lugar a «Gran 
Depresión» de 1929. Su idea central es el control de la economía en épocas de 
crisis a través de instituciones nacionales o internacionales creadas con ese fin; 
e instrumentalizado a través de lo que se ha denominado como «política fiscal», 
es decir a través del gasto presupuestario del Estado. Su objetivo era crear 
demanda agregada y con ello estimular el crecimiento económico y el empleo. 
En esencia se trata de una economía capitalista desregulada pero centralizada 
en aspectos concretos; algo que es preciso que quede claro de cara a este 
documento. 


Eventos en Nicaragua anteriores a 19709 


El sandinismo es una corriente de pensamiento emancipador-soberanista 
nacida en el seno de la sociedad nicaragüense en respuesta a sus 
contradicciones, es fruto de un largo proceso que se inicia con la irrupción 
histórica de Augusto Cesar Sandino —su nombre es: Augusto Nicolás Calderón 
Sandino. Augusto Cesar Sandino fue el nombre que emplearía para firmar sus 
manifiestos y con el que se le conocería en sus círculos próximos—. Con 
posterioridad hubo un desarrollo y contenido ideológico que fue articulado en 
base a «préstamos teóricos» de corrientes ideológicas incluso antagónicas; así 
se observa que hay influencias desde marxista-leninistas, anarquistas, maoístas, 
guevaristas, trotskistas, pasando por socialdemócratas y religiosas e incluso las 
hay procedentes del liberalismo. En la actualidad además encontramos 
posiciones abiertamente postmodernas adquiridas a través de la adopción de los 
lineamientos del revisionista «socialismo del siglo XXI», con ingredientes 
propiamente neoliberales —sobre todo en lo económico—. Todo ello mezclando 
en una maraña ideológica indistinguible. 


Augusto Cesar Sandino 


Sandino es el sujeto histórico en el que se funda el sandinismo, de hecho, es 
quién incorpora el elemento emancipador de las clases explotadas hasta 
entonces desconocido en la sociedad nicaragüense. Pero Sandino no es un 
teórico, sino un líder obrero-campesino que se forma a la luz de las 
contradicciones de la sociedad nicaragüense y del intervencionismo imperialista 
estadounidense, que logra escalar en posiciones ideológicas transitando desde el 
liberalismo, pasando por elementos anarco-sindicalistas hasta rozar el 
marxismo-leninismo; si bien se ha de comprender que no llegó a adherirse 
completamente a las tesis del socialismo científico, aunque hace declaraciones 
dirigidas a que los obreros latinoamericanos se organizaran en órganos de la 
Komintern — Internacional Comunista—: 


«Compañeros nicaraguenses y todos aquellos que todavía se encuentran 
desorganizados y fuera de la Confederación Sindical Latinoamericana; en 
nombre de los heroicos soldados del Ejército Defensor de la Soberanía de 
Nicaragua, os gritamos: ¡Organizaos!, vuestro puesto está en las filas de la 
Confederación Sindical Latinoamericana, única organización sindical 
defensora de los intereses de la clase trabajadora». (Augusto Cesar Sandino; A 
los obreros del campo y de la ciudad de Nicaragua y de toda la América 
Latina, 26 de febrero de 1930) 


Aquí Sandino hace mención a la Confederación Sindical Latinoamericana 
fundada en 1929 en Montevideo en el marco de las resoluciones del Congreso 
Mundial Antiimperialista de Frankfurt celebrado por la Internacional Sindical 
Roja, órgano de la Komintern. 


Este proceso ideológico que queda evidenciado en el pensamiento de Sandino 
no puede ser entendido sin comprender la evolución de la sociedad 
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nicaragüense en cuanto a los elementos económico-políticos desde su 
constitución como Estado, y en especial desde la irrupción del liberalismo en 
Nicaragua. 


Situándonos en el desarrollo histórico, cabe expresar que Nicaragua se 
constituyó en un baluarte del liberalismo latinoamericano hacia mediados del 
siglo XIX, y que alcanza su clímax con el asenso al poder de José Santos Zelaya 
López mediante golpe militar que la historiografía burguesa nicaragúense 
comprende y describe como «Revolución Liberal»; se le considera el creador del 
Estado nicaragúense tanto en lo político como en lo territorial con la 
incorporación por la fuerza de la Mosquitia -hoy denominada «Costa Caribe 
Nicaragúense»—, por entonces convertida en colonia-protectorado del imperio 
británico tras la independencia del Reino de España. Zelaya desarrolló una 
política social desconocida hasta entonces en la región —desde el punto de vista 
de la legislación—, instauró la educación pública y hasta cierto punto gratuita y 
obligatoria, desarrolló el sistema educativo, puso en marcha una reforma 
agraria de carácter burgués e intentó industrializar la economía nicaragúense, 
etc., a la vez que trató de independizarse de la tutela estadounidense 
practicando una suerte de «nacionalismo», aunque en la práctica esto supuso 
que se entregara en brazos de las potencias imperialistas europeas. Este hecho 
hace que el imperialismo estadounidense intervenga en Nicaragua vía militar y 
diplomática —la famosa «Nota Knox»-— obligando a Zelaya a exiliarse, e 
instalando en el poder a un gobierno títere, y ocupando el país desde 1909 a 
1933 cuando son expulsados por el Ejército Defensor de la Soberanía Nacional 
dirigido por el General Sandino. 


Esa intervención del imperialismo estadounidense tiene un efecto desbastador 
sobre la sociedad nicaragúense en lo ideológico, y es que a consecuencia de ello 
el liberalismo se quedaría enquistado en la conciencia colectiva como un 
procurador de bienestar general y pasaría a formar parte de la cultura general 
del pueblo -de sus miembros progresistas—, con el agregado de que la 
identificación en las corrientes liberales o conservadoras estaba ligado 
esencialmente a la herencia familiar, es decir no respondía a cuestiones 
racionales de identificación, e incluso jugaba un papel determinante la 
ubicación geográfica siendo sus centros principales la ciudad de Granada para 
los conservadores y León para los liberales; de hecho, si se observa 
detenidamente la mayoría de los movimientos antisomocistas son de carácter 
liberal y tienen su epicentro en la ciudad de León. 


Sandino surge en esa realidad, y en un momento en que está en desarrollo la 
«revolución libero-conservadora» resultante del derrocamiento de José Santos 
Zelaya y sus sucesores, en contra del sátrapa Adolfo Díaz de quién Burton K. 
Wheeler —senador estadounidense— escribiría en una carta a John Calvin 
Coolidge: «Ningún gobierno que se respete podría honradamente reconocer a 
un hombre tan subordinado a un poder extranjero. El lenguaje de Díaz respira 
traición a su propio pueblo». 


Sandino es testigo del patriotismo desplegado por las fuerzas lideradas por 
Benjamín Zeledón y escribe al respecto: 


«En esa ciudad de Masaya, a la que Rubén Darío llamó la ciudad de las flores, 
se encuentra la fortaleza de la barranca, donde estaban atrincheradas las 
fuerzas del General Benjamín Zeledón contra los invasores norteamericanos y 
los vende-patria nicaragiienses encabezados por los esbirros Emiliano 
chamorro y Adolfo Díaz. El 4 de octubre, en la madrugada, yendo yo en 
camino a una de las haciendas de mi padre, escuché descargas de fusilería y 
ráfagas de ametralladoras en las hondonadas del cerro de pacaya; 
consecutivamente se oía arreciar un formidable combate que se había 
entablado entre dos mil soldados de infantería de la marina norteamericana 
unidos a quince mil vende-patria nicaragienses contra quinientos hombres del 
General Zeledón, que se defendían heroicamente contra aquella oprobiosa 
avalancha humana, después de un prolongado sitio que habían sufrido los 
autonomistas nicaragienses, en aquella ciudad, donde tuvieron que comer 
hasta sus cabalgaduras. Nuestros sentimientos patrióticos y nuestro corazón 
de hombre joven se encontraban en desesperante inquietud, pero nada pude 
hacer en bien de aquella noble y grandiosa causa sostenida por el General 
Benjamín Zeledón y a las cinco de la tarde de ese mismo día, aquel apóstol de 
la libertad había muerto y en una carreta tirada por bueyes fue conducido su 
cadáver al pueblo de Catarina, convecino del mío, en donde hasta por hoy, 
bajo una lápida lamosa y semidestruida por la intemperie del tiempo se 
encuentran los restos de nuestro máximo héroe y gran patriota General 
Benjamín Zeledón». (Augusto Cesar Sandino; Benjamín Zeledón, 4 de octubre 
de 1929) 


Como vemos Sandino se siente parte de ese liberalismo nacionalista en su 
juventud, añadido al hecho de que provenía de una familia en la órbita del 
«liberalismo tradicional», pero que ya desde edad temprana empieza a 
cristalizar en él un cierto sentimiento antiimperialista, antiintervencionista. No 
es hasta su estancia en México en donde entra en contacto con el factor anarco- 
sindicalista, además de las reivindicaciones emancipadoras de la Revolución 
Mexicana de 1910, que incorpora a su ideario reivindicaciones sociales que 
propician que renuncie explícitamente al liberalismo al entenderlo como parte 
esencial de los problemas de Nicaragua: 


«Estaba en México y mi liberalismo me grito dentro del pecho cuando supe lo 
que estaba aconteciendo en Nicaragua (...) Pero Moncada nos traicionó en 
Tipitapa. Allí quedó también sepultado mi liberalismo. Tomé la decisión de 
luchar por la patria, de liberarla de esos perros, y también de luchar contra 
esos politicastros, liberales y conservadores, corrompidos y zánganos; 
Construir una nueva Nicaragua sin toda esa podredumbre». (Augusto Cesar 
Sandino; Conversación en Niquinohomo relatada por Nicolás Arrieta, 
noviembre de 1933) 


Cuando habla de la traición de Tipitapa se refiere al Pacto del Espino Negro 
celebrado en Tipitapa -municipio del departamento de Managua- entre Henry 
L. Stimpson como representante de los EEUU y el general liberal José María 
Moncada que supuso el fin de la Guerra Constitucionalista y marca el inicio de 
la lucha antiimperialista liderada por Sandino. 


El pacto recogió los siguientes puntos: 


a) Se pone fin a la guerra constitucionalista y reconoce pro tempore al 
presidente Adolfo Díaz. 


b) Desarme de los dos ejércitos, el rebelde y el del gobierno mediante la paga de 
10 dólares por cada rifle y 20 dólares por cada ametralladora. 


c) Se conviene en elecciones supervisadas por la marinería yanqui para el 4 de 
noviembre de 1928 con un marino presidiendo cada mesa electoral. 


d) Se crea la guardia nacional con oficiales y soldados de los dos bandos 
desarmados. 


e) Se repone a los magistrados liberales y a los diputados que habían sido 
removidos por el Lomazo de El Cadejo. 


Finalmente Sandino entra en contacto con las teorías marxistas-leninistas por 
intermediación del salvadoreño Farabundo Martí, es entonces en donde vemos 
claramente la aparición de un explícito carácter de clase en algunas de sus 
declaraciones como: «Sólo los obreros y campesinos irán hasta el final, sólo su 
fuerza organizada logrará el triunfo»; «soy partidario de que la tierra sea del 
Estado». 


Al respecto de Farabundo declara en 1933; un año antes de ser asesinado: 


«Con Farabundo converse muchas veces sobre cuestiones políticas y sociales. 
Insistía en transformar mi lucha en una lucha por el socialismo. Estaba de 
acuerdo con todas sus ideas y admiraba su talento, su sinceridad, pero le 
explicaba que por el momento no era eso lo que cabía y que mi lucha debía 
seguir siendo nacionalista y antiimperialista. Le explicaba que lo primero era 
defender al pueblo nicaragüense de la garra imperialista, librarlo de ella, 
echando de nuestro suelo a esos perros y a las compañías yanquis, y que el 
siguiente paso era organizar a los obreros. Su entusiasmo y buena fe me 
dejaron una viva impresión y lamenté mucho su muerte». (Augusto Cesar 
Sandino; Conversación en Niquinohomo relatada por Nicolás Arrieta, 
noviembre de 1933) 


Analizando el momento histórico, queda claro que el desarrollo práctico de la 
lucha de Sandino se desarrolló con acierto y en función del mismo, pero a su vez 
su planteamiento teórico se nutria de varias concepciones ideológicas, esto le 
confirió un sentido ecléctico, aunque ciertamente podemos caracterizarlo por su 
fuerte sentido emancipador-soberanista producto de su desarrollo ideológico 
autodidacta. 


Creación del FSLN y el contexto histórico en el que se desarrollan 
sus miembros 


Como veremos de ahora en adelante, tanto por la teoría como por la acción, el 
Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) nacería como un grupo 
político-militar antisomocista de origen pequeño burgués: 


«¿Podrías señalar cuál fue el origen social de este destacamento inicial? 
Wheelock: La mayoría del grupo era intelectual, de origen muy humilde, pero 
la base combatiente era campesina y artesana de la ciudad». (Jaime 
Wheelock; Vanguardia y revolución en las sociedades periféricas; Entrevista 
de Marta Harnecker, 1986) 


Y se nutriría de ese mismo origen cuando fue dándose a conocer: 


«El FSLN con la acción de Bocay, ejerce un papel aglutinador de los diferentes 
brotes rebeldes que, desde distintas direcciones y sectores, venían produciendo 
en el movimiento popular antidictatorial desde finales de los 50 y principios de 
los 60. Por esos años hay movilizaciones sin precedentes en el país y un estado 
intenso de agitación social. Hay tomas de tierras violentas y enormes 
manifestaciones estudiantiles; nace la Juventud Patriótica Nicaragüense, que 
arrastra aún inorgánicamente, a decenas de miles de jóvenes en varias 
ciudades. Surgen agrupaciones un poco espontáneas pero radicalizadas y 
politizadas de estudiantes y artesanos, que, incluso realizan acciones armadas. 
Todo aquello, sin embargo, sin organicidad y consistencia. De estos 
movimientos surgieron cuadros que también, con Bocay, entraron en la 
vertiente del FSLN para ayudar a su forja y a fortalecerlo». (Jaime Wheelock; 
Vanguardia y revolución en las sociedades periféricas; Entrevista de Marta 
Harnecker, 1986) 


Esto es lo primero que debe ser entendido para ver la evolución del FSLN hasta 
el triunfo de 1979, y de ahí hasta nuestros días. El hecho que acabara siendo el 
refugio de la burguesía nacional años después no significa que haya que ignorar 
su origen que además nos permitirá entender sus desarrollos sobre todo 
iniciales. 


Como ya expresamos con anterioridad, desde el punto de vista ideológico, 
Nicaragua sufrió un retraso gravísimo y el liberalismo se mantuvo como la 
ideología más avanzada por décadas, este queda momentáneamente 
interrumpido con la irrupción de Sandino, pero que tras su asesinato, en 1934, 
se vuelve a instaurar a través de la dictadura liberal dinástica somocista hasta 
que en 1961, cuando se funda el FSLN, y en base a la influencia de ciertos 
miembros se produce el «redescubrimiento» para el pueblo nicaragüense del 
marxismo-leninismo como ideología superadora. 


Hablamos de «redescubrimiento» del marxismo en la sociedad nicaragúense en 
el sentido de que el marxismo aparecería en la sociedad nicaragüense hacia 
1944 con la fundación del Partido Socialista de Nicaragua de pretendía línea 
marxista, pero lo cierto es que la línea de esta partido estaba a años luz del 
marxismo. Este partido se constituyó aparentemente como marxista pero su 
debilidad teórica le hacía prestar respaldo a la dictadura somocista ostentando 
en todo momento posiciones pacifistas, vacilantes, oportunistas, reformistas y 
hasta retardatarias, impregnadas todas ellas de los lineamientos teóricos del 
«revisionismo estadounidense o browderiano» —estructurado por el líder 
revisionista estadounidense Earl Browder—, y que por entonces gozaba de una 
amplia incidencia en las organizaciones latinoamericanas. Para que el lector nos 
entienda, a este partido le ocurrió algo similar a lo que ocurriría en 
Latinoamérica con las dictaduras militares y sus relaciones con ciertos partidos 
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comunistas de corte jruschovista: es el caso del Partido Socialista Popular de 
Blas Roca en Cuba que mantenía posiciones vacilantes y oportunistas respecto a 
la dictadura de Fulgencio Batista. 


Carlos Fonseca Amador dejaría constancia del nefasto papel jugado por los 
pseudomarxistas del Partido Socialista Nicaragüense (PSN): 


«Durante largos años, la influencia del sector marxista en la oposición al 
régimen de Somoza fue extremadamente débil. La oposición antisomocista 
estuvo bajo la hegemonía casi total del sector conservador, fuerza política 
representante de los intereses de un sector de la clase capitalista. Una de las 
causas que contribuyó a la debilidad del sector marxista se originó en las 
condiciones en que fue constituido el Partido Socialista Nicaragüense — 
organización comunista tradicional de Nicaragua—. Esa organización nació en 
junio de 1944, cuando aún no había concluido la Segunda Guerra Mundial y en 
una época en que estaba en pleno vigor la tesis de Earl Browder, secretario del 
Partido Comunista de Estados Unidos, quien propugnó la conciliación con la 
clase capitalista y con el imperialismo estadounidense en América Latina. En 
aquellos años, el movimiento obrero nicaragüense estaba integrado 
básicamente por artesanos y esto fue una base para incurrir en desviaciones 
antiobreras. Paralelamente, la dirección misma del Partido Socialista era de 
origen artesanal y no de raíces proletarias, como demagógicamente se afirma 
en el Partido Socialista Nicaragüense. Se trataba de una dirección que padecía 
de un bajísimo nivel ideológico. Durante muchos años, en Nicaragua el 
intelectual revolucionario fue una rara excepción. Los intelectuales radicales y 
librepensadores de los años de la intervención armada de Estados Unidos, que 
como clase representaban a la burguesía que terminó claudicando, no 
pudieron ser relevados por intelectuales identificados con la clase obrera, en 
virtud de las razones expuestas anteriormente. En consecuencia, en Nicaragua 
el movimiento intelectual pasó a ser el monopolio de un elemento católico, que 
durante un período llegó incluso a identificarse abiertamente con el fascismo. 
De ese modo, permaneció cerrada para el movimiento revolucionario la 
puerta del pensamiento. El Partido Socialista Nicaragüense nació en un mitin 
cuyo objetivo era proclamar el apoyo al gobierno de Somoza. Esto aconteció el 
3 de julio de 1944 en el gimnasio de Managua y para ser rigurosamente 
objetivos es necesario explicar este gravísimo error, no como producto de la 
simple mala fe de los dirigentes, sino tomando en cuenta los factores que lo 
propiciaron. La dirección marxista no guardo la debida serenidad ante la 
hegemonía que el sector conservador tenía sobre el movimiento antisomocista; 
no supo distinguir entre la justeza de la oposición antisomocista y las 
maniobras del sector conservador. Una vez que Somoza utilizó a su favor al 
sector pseudomarxista, desató una persecución contra el movimiento obrero 
que, debido a las condiciones de comodidad en que había nacido, no supo 
defenderse con la firmeza propia de los revolucionarios». (Carlos Fonseca 
Amador; Volviendo a Carlos [Recopilación Documental]: Nicaragua Hora 
Cero, 1969) 


El PSN siempre ha sido un partidos autodenominados marxistas, y es además el 
partido político que más y mayores posturas derechistas ha albergado. En 
realidad la influencia de este tipo de partidos carcomidos por el revisionismo 
que en muchas ocasiones se presentaban por primera vez al público de la 
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sociedad nacional, como es el caso del PSN, revistió de una visión negativa al 
comunismo. 


El PSN sufriría en 1967 una escisión llamada Partido Obrero Socialista (POS) — 
luego denominado Partido Comunista de Nicaragua (PCN)-—, una escisión de 
corte prosoviético que consideraba a la Unión Soviética revisionista, capitalista 
y  socialimperialista de Leonid Brézhnev como país «socialista», 
«internacionalista» y posible aliado de la futura Nicaragua sin Anastasio 
Somoza. Este partido sería el «ala izquierda» del revisionismo soviético en 
Nicaragua —pues el FSLN siempre apoyó y demandó apoyo del revisionismo 
soviético y del campo revisionista—, y en algún momento pidió un programa 
más revolucionario que el del FSLN, y pese a albergar una fraseología 
«izquierdista» en comparación a los partidos prosoviéticos de la época, lo cierto 
es que era igualmente revisionista —como se ve en muchas de sus 
reivindicaciones de entonces-. En los 90, demostró su «inconsistencia 
revolucionaria» y con motivos meramente electorales, realizó una alianza sin 
principios con las fuerzas libero-conservadoras de la burguesía somocista con el 
objeto de desplazar del gobierno al FSLN, esa alianza fue: la Unión Nacional 
Opositora (UNO). 


En la sociedad nicaragüense, todo esto, aunado a la propaganda anticomunista 
que se desarrollaba —y se desarrolla— desde las metrópolis y que la burguesía 
nicaragüense en su conjunto propagaba a través de sus órganos de 
comunicación, suponía un enorme obstáculo que impedía que las masas 
entendieran la trascendencia del marxismo-leninismo como la herramienta 
emancipadora que es para los explotados. Cabe expresar que el Frente 
Sandinista por obvios motivos jamás educó ideológicamente a la militancia y a 
la masa para que estas comprendieran que el Partido Socialista de Nicaragua y 
sus escisiones eran renegados, oportunistas, muy alejados de lo que considerar 
marxista; de hecho y mirando en perspectiva, al FSLN y a sus dirigentes más 
oportunistas, eclécticos, y revisionistas, les beneficiaba el viejo actuar 
browderista del PSN sobre todo durante su etapa en el gobierno de los 80, ya 
que debido a la desviaciones oportunistas del PSN, ellos podían presentarse 
ante las masas como verdaderos marxista-leninistas, como revolucionarios sin 
vacilaciones. En cualquier caso, debemos expresar que esas agrupaciones 
políticas eran minúsculas organizaciones cuasi esnobistas, pequeño burguesas y 
no correspondían a auténticas organizaciones de clase proletaria como ya 
hemos descrito. 


La teoría marxista-leninista —o lo que se creía era marxismo-leninismo 
producto de la propaganda revisionista— haría presencia masiva en la sociedad 
nicaragúense ya entrados los años 60 de la mano del FSLN y sus ideólogos. 
Carlos Fonseca Amador como fundador de la organización, tenía una gran 
simpatía e hizo un gran esfuerzo en el estudio del marxismo-leninismo para 
intentar comprenderlo y aplicarlo a la realidad nicaragüense. Pero para 
entonces muchas de las publicaciones, y muchos de los documentos a los que se 
podía acceder para estudiar el marxismo habían sido profundamente 
intoxicados por el revisionismo de todo tipo: contenido práctico-teórico 
amputado o desvirtuado. Estos hechos tendrían una repercusión negativa en los 
miembros del FSLN: 
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1) Estamos convencidos de que la dirigencia, y muchos de los teóricos del FSLN, 
tampoco tenían la necesaria formación ideológica, y documentación, que les 
permitiera diferenciar entre la Unión Soviética socialista e internacionalista y la 
Unión Soviética capitalista y socialimperialista; todo esto también era una 
resultante de la influencia temprana del revisionismo cubano —apologista del 
revisionismo soviético, encuadrado en la órbita socialimperialista soviética— en 
el FSLN debido al eco de la «Revolución Cubana» de 1959; tal situación hacía 
más difícil si cabe que los cuadros del FSLN realizaran un estudio dialéctico del 
revisionismo soviético como paso esencial para diferenciar marxismo-leninismo 
del revisionismo, no es ningún secreto que los revisionistas cubanos siempre 
han mostrado ese defecto producto de su oportunismo; y está claro que 
contagiaron ese gran defecto a los nicaragúenses del FSLN. Eso llevó a los 
nicaragúenses a fijarse en la organización partidista del revisionismo soviético, 
«a golpe de bastón», existente gracias a la metodología del centralismo 
burocrático que regía los partidos del revisionismo soviético. Pero por supuesto 
también a aceptar como teorías marxistas a esperpentos teóricos como la 
«división socialista internacional del trabajo» -vieja teoría burguesa 
imperialista para mantener el monopolio industrial sobre los países 
dependientes-—, la de «los países no capitalistas y de orientaciones socialistas» — 
recordemos que en los manuales revisionistas soviéticos Nicaragua aparecía 
encuadrada en esta lista—, o defender la aplicación de la teoría de la «soberanía 
limitada» —como fue el caso de Checoslovaquia en 1968 o Afganistán en 1979—. 


2) La influencia del revisionismo cubano fue altísima: debido en lo fundamental 
a lo ya comentado: el hito latinoamericano de la revolución de 1959, así como a 
las figuras mitificadas de Guevara-Castro. Esta influencia fue tan grande que 
muchos de los cuadros del FSLN fueron a instruirse a Cuba en estrategia militar 
que resultó en las fallidas incursiones foquistas del FSLN en la Nicaragua de los 
60. De aquí arraigó la tendencia a una organización político-militar sin 
necesidad de que estuviera supervisada por el partido de la clase obrera, la 
negación del rol de la clase obrera y la postergación del trabajo en la ciudad 
considerándolo como algo secundario. A esto se sumaba la concepción militar 
del foquismo que tanto influenció al FSLN en los 60 que negaba la necesidad de 
evaluar las condiciones objetivas y subjetivas a la hora de organizar la lucha 
armada, también el «tercermundismo» y el «no alineamiento» como brújulas 
en la política exterior, una brújula» sin contenido de clase proletario. 


3) La influencia del revisionismo yugoslavo es notoria: en el FSLN varios de los 
llamados «marxistas heterodoxos» —un nombre-disfraz para su revisionismo— 
reivindicaban la experiencia del revisionismo yugoslavo, y en especial estaban 
sorprendidos por el papel de Tito como jefe de los «no alineados», de ahí 
podemos entender que los miembros del FSLN copiaran la concepción de tomar 
al frente como un tipo de organización que prima ante el partido en la etapa de 
lucha de liberación nacional y de construcción socialista, la conciliación con las 
clases explotadoras nacionales a las que se tildan de «antiimperialistas» o la 
teoría de la posibilidad del «tránsito pacífico» e inclusión de los explotadores en 
el socialismo. La intromisión de las ideas de la «vía específica» —negación de los 
axiomas generales de la revolución bajo la excusa nacional- de los miembros del 
FSLN en los próximos años, partiría en gran parte de las teorizaciones 
yugoslavas. De igual modo se toma como referencia la teoría de los «países no 
alineados» como pilar de la política exterior del FSLN, así como la idea anarco- 
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sindicalista de la «autogestión» en lo económico: esta última desviación se 
agudizaría enormemente en el ejercicio del poder en los 80, y más si cabe tras la 
vuelta al poder vía electoral de 2006. 


4) La influencia del revisionismo chino fue alta: debido al hito propagandístico 
de la Revolución China de 1949 y la propia propaganda del revisionismo chino 
que vendía a Mao Zedong como presunto gran teórico marxista, que el 
«Pensamiento Mao Zedong era el marxismo de nuestra época» e incluso que el 
llamado «Pensamiento Mao Zedong» era la superación del marxismo- 
leninismo. De aquí podemos ver que se tomaron las teorías negacionistas del 
papel de la clase obrera en la revolución, la negación del trabajo en las ciudades, 
la supeditación de la lucha armada a la acción del campesinado dirigido por la 
vanguardia multiclasista foquista que poco a poco, y dados los fracasos, dio 
lugar a la adopción de una posición militar defensiva en las tácticas militares 
bajo lo que se denominó la «lucha popular prolongada», la consideración de las 
clases explotadoras nacionales como posibles aliados en la construcción del 
socialismo y la posibilidad de su «transformación pacífica», la recuperación de 
la teoría menchevique de las «fuerzas productivas» que negaba la construcción 
del socialismo en los países poco desarrollados, la permisión de fracciones en el 
partido, la adopción de la idea «tercermundista» sin contenido de clase 
revolucionario en la política exterior, y la idea absurda de «país socialista con 
economía de mercado». 


5) La influencia del revisionismo argelino fue vital: las tan en boga luchas de 
liberación nacional en el momento fueron un ingrediente claro en la evolución 
ideológica de los miembros del FSLN. Y es que partiendo de la idea de Ben Bella 
se adopta la visión de crear un frente y de disolver a los pretendidos comunistas 
en el mismo como ocurrió en Argelia, de imitar la «autogestión yugoslava», y de 
apostar por el «no alineamiento» y el «tercermundista», los lazos de amistad 
con el socialimperialismo soviético, la consideración de la burguesía nacional 
como un aliado hasta el comunismo, y en especial el tomar a la religión local 
como ingrediente para completar el componente ideológico de la organización, 
identificando marxismo y religión como compatibles. Vale decir que el FSLN se 
fundó bajo el nombre de «Frente de Liberación Nacional» en imitación al 
«Frente de Liberación Nacional» de Argelia (FLNA), posteriormente se le 
añadió, a iniciativa de Carlos Fonseca Amador, el nombre de Sandinista 
quedando conformado el nombre de Frente Sandinista de Liberación Nacional 
(FSLN). 


6) La influencia del revisionismo vietnamita fue significativa: como dijimos, a 
influjo de las luchas de liberación nacional los miembros del FSLN también se 
fijaron en la experiencia vietnamita. De aquí ciertos miembros tomaron la 
llamada «guerra popular prolongada», la identificación de la burguesía nacional 
como una clase antiimperialista y dispuesta a «pasar pacíficamente al 
socialismo», el carácter «tercermundista», los lazos de amistad con el 
socialimperialismo soviético, e incluso la tendencia a disolver el partido 
comunista en el frente como harían los vietnamitas en 1945. Creemos que uno 
de los rasgos más notables es que los revisionistas nicaragiienses pensaban 
como los revisionistas vietnamitas: que al haber llegado al poder por la vía 
armada nadie tenía derecho a juzgar su política ni a exigir muestras 
revolucionarias, una vieja desviación titoista absurda que como ya advertían los 
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marxista-leninistas en aquel entonces no se sostiene, pues ser un gran jefe 
militar no te hace automáticamente un marxista-leninista. 


7) La influencia del revisionismo browderista fue escasa pero decisiva: ya que 
pese a que el FSLN criticaría en los a 60 a varias organizaciones llenas de 
browderismo en sus extrañas desde los 40, lo cierto es que nunca superó la 
mancha que este dejó en la sociedad nicaragüense y latinoamericana, y adoptó 
posturas similares a las del browderismo bajo la teorías de que presuntamente 
«como los intereses de casi toda la sociedad y los comunistas eran los mismos — 
en esta etapa la lucha contra Somoza- no era necesaria la organización del 
partido comunista marxista-leninista», es decir una tendencia liquidacionista 
del partido comunista y su rol, así mismo se manifestarían en el FSLN varias de 
las concepciones de constante búsqueda de la conciliación con la burguesía 
nacional o la prédica de los héroes nacionales como figuras superiores 
cualitativamente a los marxista-leninistas, también todo argumento 
presuntamente «antidogmático» generalizado y de manera consciente o 
inconsciente venía de las ideas revisionistas del browderismo. 


8) La influencia del revisionismo trotskista fue escasa pero estuvo presente: 
influyó enormemente la teoría de la recuperación de la teoría menchevique de 
las «fuerzas productivas» que Trotski hizo suya, y el concepto trotskista de 
organización se puede en el ver FSLN en la permisión de tendencias y fracciones 
en la organización, el antistalinismo y el rechazo a lo que denominaban «modelo 
soviético o stalinista» —es decir la repulsa a los axiomas básicos del marxismo- 
leninismo en la revolución y la construcción del socialismo- tendría una 
importancia vital. Con el devenir de los años esta tendencia se haría más notable 
pues el trotskismo y el rechazo al «stalinismo» era una forma de dar vía libre al 
modelo específico de pseudosocialismo nicaragüense. En las últimas décadas el 
FSLN se ha apoyado en todos los ideólogos neotrotskistas para combatir lo que 
ellos llaman los viejos «dogmas» del marxismo. 


Como ha quedado claro: el tipo de desviaciones se repiten una y otra vez, algo 
comprensible pues cada revisionismo —como agencia ideológica burguesa en el 
seno del movimiento obrero- se alimenta de otros anteriores y 
contemporáneos. Claro está que el estudio de los miembros del FSLN del 
contenido práctico-teórico del marxismo-leninismo amputado por la influencia 
de estas corrientes, tendrían una repercusión negativa en los miembros del 
FSLN. Creemos que la inoculación del veneno revisionista de todas estas 
corrientes se podría haber detenido si el FSLN hubiera tenido una buena 
formación ideológica; y para empezar si sus líderes hubieran estado capacitados 
para entender los sucesos de su época bajo la herramienta del materialismo 
dialéctico. Estamos convencidos que todas sus desviaciones parten en gran 
medida de la no compresión de la regresión del primer Estado socialista: la 
Unión Soviética. Si los líderes nicaragienses no supieron, o no quisieron, 
entender el destino al que fue llevado por los contrarrevolucionarios 
revisionistas como Nikita Jruschov y Leonid Brézhnev, no creemos que 
pudieran ser capaces de entender cualquier otro revisionismo. Expliquémonos: 


En el caso concreto del revisionismo soviético -que emergió a la muerte de lósif 
Stalin, cuya cabeza visible fue Nikita Jruschov en el Partido Comunista de la 
Unión Soviética— se podría tomar como punto de partida cronológico y oficial el 
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infausto XX“ Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 1956; 
pero lo justo sería investigar movimientos de 1953-1956, veamos: 


Primero; en la política interior; las irregularidades sobre los nuevos 
nombramiento de cargos aprovechando para anular las últimas decisiones 
tomadas por el partido en vida de Stalin—; las disputas entre los dirigentes como 
el caso de Beria-Jruschov; las tendencias hacía la reforma económica como la 
acción de descentralizar la planificación y dar más poder a los ministerios, 
vender los medios de producción como tractores propiedad del Estado a los 
koljoses en el campo y promover la rentabilidad a toda costa bajo la ley del 
valor; la blandenguería hacía las nuevas corrientes burguesas en las artes de 
Occidente como el cosmopolitismo burgués o el arte y literatura decadente y 
anticomunista; la rehabilitación de desviacionistas purgados en el Partido 
Comunista de la Unión Soviética; la publicación del «Manual de economía 
política» en 1955 con la distorsión de varias tesis marxista-leninistas así como la 
introducción de nuevas teorías revisionistas como la «división «socialista» 
internacional del trabajo» o su apoyo a las tesis concretas del revisionismo 
yugoslavo y chino. 


Segundo; en la política exterior; el acercamiento de Jruschov a Tito en 1954; la 
forma irregular con que se anularon las resoluciones de la Kominform sobre el 
revisionismo yugoslavo; la formulación de la «necesidad de la relajación de la 
tensión internacional», la «existencia del peligro nuclear», y otros eslóganes que 
derivaban en la búsqueda del entendimiento y paz a toda costa con el 
imperialismo que se traducirían en claudicaciones como la de Corea en 1953 o 
Vietnam en 1955; las exigencias de Jruschov a otras dirigencias comunistas de 
rehabilitación de desviacionistas que luego promocionaría para dirigir dichos 
partidos: Nagy, Kádar, en Hungría, Husák, Svoboda en Checoslovaquia, 
Spychalski y Gomutka en Polonia y un sucesivo etc. 


Todo esto son muestras claras de que el revisionismo es previo al XX" del PCUS 
de 1956, y que ese congreso fue sólo la confirmación de que las fuerzas que 
comandaban realmente al partido ya no eran marxista-leninistas. ¿Eran 
cuestiones tan difíciles de comprender? Algunos aludirán a la falta de 
información, bien aceptemos esa premisa, sigamos con el desarrollo del 
revisionismo soviético: 


El revisionismo soviético con Nikita Jruschov primero, y Leonid Brézhnev 
después, inventaron o recuperaron un surtido de teorías oportunistas para 
defender su «nueva» línea. Las teorías como el «tránsito pacífico al socialismo» 
eran viejas teorías sacadas del arsenal claudicador de la vieja socialdemocracia, 
la distorsión de la teoría leninista sobre «la coexistencia pacífica entre 
regímenes capitalistas y socialistas», la invención de teorías como los países de 
«orientación socialista», el «Estado y partido de todo el pueblo», y su inclusión 
en el primer Estado socialista, hacían de este revisionismo, un colosal problema 
para el marxismo-leninismo. 


En el plano exterior, como los anteriores revisionismos de los que se nutría, 
sufrió de una sumisión y política de concesiones hacía el imperialismo 
estadounidense, también aquí irían inventando teorías como la teoría de la 
«soberanía limitada», o la «división socialista internacional del trabajo», que 
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demostraban el hecho de que la Unión Soviética, había dejado de ser un país 
socialista, era ahora capitalista y abiertamente imperialista, y que tenía bajo su 
control, a muchos países revisionistas-capitalistas que giraban en torno a su 
política a través de sus organismos económicos —Consejo de Ayuda Mutua 
Económica- y militares —el Tratado de Varsovia—. 


¿Por qué entonces los pretendidos «marxista-leninistas nicaragúenses» del 
FSLN no denunciaron ni en los 60 ni 70 ni 80 sino que encubrían el cambio 
cualitativo regresivo dado en la Unión Soviética? ¿Temían perder el apoyo de 
Moscú y de los países del campo revisionista soviético? ¿La horrible verdad del 
destino del socialismo tirado por la borda les superaba? Excusas y pamplinas 
varias para unos autodenominados comunistas que no enfrentan con franqueza 
la realidad. 


¿Es acaso posible combatir a otros revisionismos si pese a estos datos, hechos y 
documentos sobre el revisionismo soviético, de los que se están al tanto no se 
comprenden o no se quiere ver su naturaleza? Está claro que no, y no hablamos 
solo de los partidos, gobiernos y regímenes revisionistas prosoviéticos como 
Angola, Cuba, Afganistán, sino que hablamos de otros no prosoviéticos, pues 
como hemos visto el mismo revisionismo soviético mantiene nexos ideológicos 
innegables con otros revisionismo como el yugoslavo o chino, de ahí que resulta 
normal que si los miembros del FSLN aplaudieran y siguen aplaudiendo las 
teorías y acciones imperialistas, revisionistas reaccionarias y regresivas de 
Brézhnev, también hicieran lo propio con Castro, Mao Zedong o Tito. 
Sencillamente isi no entendían el carácter y la idiosincrasia del primero, 
tampoco estaban en capacidad de ver las similitudes antimarxistas del resto! 


Los reflejos de no superar los obstáculos de la circunstancialidad de 
la época en los errores sobre las exigencias organizativas e 
ideológicas 


Dada esa circunstancialidad externa en que se desarrolló la formación de los 
cuadros del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), y como se 
reflejaba al interior de la sociedad nicaragüense, se puede observar en la línea 
teórica de la organización un componente decididamente vacilante e incluso 
distorsionado del marxismo-leninismo. 


De hecho si vemos la influencia de todas estas desviaciones en la creación del 
FSLN, el primer reflejo claro, es que este como tal, oficialmente no tiene un 
momento fundacional concreto ni un programa concreto en la lucha contra 
Somoza en los 60, Carlos Fonseca diría: 


«El Frente no nació de una asamblea o de un congreso, ni lanzó una proclama 
anunciando su creación. Ni tampoco presentó un programa. En el Frente 
primero fue la acción y en base a sus primeras experiencias fue formulando y 
reformulando, porque siempre ha tenido un gran sentido autocrítico, su 
programa, su estrategia y su táctica. El FSLN es un producto genuino de la 
historia popular de Nicaragua». (Matilde Zimmerman; Sandinista: Carlos 
Fonseca y la Revolución Sandinista, 2003) 
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Esto también fue confirmado por Rodolfo Romero en 1994, saliendo al paso de 
las especulaciones de Tomás Borge sobre el supuesto aniversario de una 
supuesta fundación del FSLN: 


«Rodolfo Romero, uno de los pocos sobrevivientes de los años iniciales del 
FSLN, dijo en una entrevista en 1994 que la reunión de los tres fundadores era 
un mito. Romero, que es de la misma edad de Borge, se fue del Partido 
Socialista Nicaragüense con Fonseca a raíz de El Chaparral y fue un 
prominente activista en la Juventud Patriótica Nicaragüense, Movimiento 
Nueva Nicaragua, Frente de Liberación Nacional, y del FSLN en sus 
comienzos. «Nunca hubo una reunión formal para fundar el Frente», dijo 
Romero con considerable énfasis. «Todo lo que lea sobre esto es falso». «A 
pesar del cariño que le tengo al comandante [Borge], Romero continuó, «yo 
debo decirle a usted que el Frente Sandinista nunca tuvo ningún aniversario 
oficial; nunca hubo ningún congreso, ninguna convención, ninguna asamblea 
de fundación. No hubo nada. Jamás. El FSLN fue creado en el calor del 
combate». (Matilde Zimmerman; Sandinista: Carlos Fonseca y la Revolución 
Sandinista, 2003) 


Como ya hemos citado anteriormente, hubo un cóctel de corrientes con rasgos 
espontaneístas que influenciaron profundamente al FSLN a la hora de negar el 
rol del partido de la clase obrera, el partido comunista. Los marxista-leninistas 
de los 60 tuvieron que salir al paso de gran parte de estas teorizaciones que 
fueron agudizadas con el brote de espontaneísmo del 68 que dieron un nuevo 
impulso a esta forma de pensar en favor del espontaneísmo: 


«Actualmente se han reanimado diversas teorías que predican la 
espontaneidad en el movimiento revolucionario, que menoscaban el papel del 
factor consciente, que niegan el papel de la teoría y del partido del 
proletariado. La degeneración de los partidos revisionistas, su transformación 
en partidos reformistas, inocuos para la burguesía, y las tesis antimarxistas de 
los revisionistas modernos, soviéticos, yugoslavos, italianos, etc., de que «el 
capitalismo se está integrando en el socialismo de manera, consciente o 
inconsciente, gradual o radical», de que «también partidos y organizaciones 
políticas no proletarias pueden llegar a ser portadores de los ideales del 
socialismo y dirigentes de la lucha por su realización», de que «también 
algunos países donde está en el poder la nueva burguesía nacional se 
encaminan hacia el socialismo», etc., se han convertido en base para propagar 
los puntos de vista más extremistas que niegan totalmente el papel de la teoría 
y la necesidad del partido de la clase obrera. Existen también quienes, 
autotitulándose revolucionarios acabados, llegan incluso a decir que «en la 
teoría de Marx sobre la revolución no hay lugar ni necesidad del partido», que 
«la vanguardia de la revolución socialista no puede identificarse con el partido 
marxista-leninista», que el papel del partido puede ser desempeñado «por una 
minoría activa» que surge como «fermento» en el movimiento espontáneo, que 
«de la misma acción revolucionaria nace la conciencia y la organización 
revolucionarias. Todas estas «teorías» ocasionan un daño incalculable al 
movimiento revolucionario ya que desorientan y dejan desarmada a la clase 
obrera frente a los ataques de la burguesía, quien, por su parte, ha 
perfeccionado al máximo sus métodos y medios de propaganda, la 
organización de la lucha contra la revolución y el comunismo». (Enver Hoxha; 
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Informe en el VI? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre 
de 1971) 


Consciente de las propias experiencias históricas pasadas y recientes, se 
explicaba que las luchas de la clase obrera, sin su destacamento, sin una punta 
de lanza organizada y científica, dejaría tales luchas inacabadas: 


«Es ya algo históricamente probado que sin su partido la clase obrera, 
cualesquiera que sean las condiciones en las que viva y actúe, no se hace por sí 
misma consciente. Lo que convierte a la clase obrera de una «clase en sí» en 
una clase para sí es el partido. Naturalmente, la lucha, la acción, templan y 
ponen a prueba a la clase obrera, a las masas y a los revolucionarios, les 
enseñan muchas cosas. Pero si falta el partido político con un programa claro, 
con una estrategia y una táctica científica, la lucha se queda a medio camino o 
fracasa. Esto nos lo enseña también la experiencia del movimiento 
revolucionario actual y la de las numerosas luchas de los pueblos de los 
diferentes continentes». (Enver Hoxha; Informe en el VI? Congreso del Partido 
del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1971) 


Proféticamente Enver Hoxha ya vaticinó que las revoluciones como las que se 
iban a dar en Nicaragua lideradas por organizaciones como el FSLN se 
quedarían a mitad de camino, no ya no alcanzando el socialismo sino que ni 
siquiera resolverían las tareas liberales de la revolución burguesa. ¡Estaban 
predestinadas a fracasar por las leyes de la revolución proletaria y la historia 
antes de empezar, ya en su forma embrionaria debido a su fisonomía ecléctica, 
multiclasista y de culto al espontaneísmo! 


Se presume que el FSLN nació en torno al 1961 pero no hubo ningún evento que 
lo confirme ni registros de tal oficialización, en cuanto al programa: el primer 
programa del FSLN fue presentado en 1969 varios años después de su 
presumible fundación. Esto confirma que influenciado tanto por la negación del 
rol del partido de la clase obrera de todas las corrientes antimarxistas de que 
bebieron sus fundadores, el FSLN se constituye como una organización político- 
militar sin programa y sin ideología concreta. ¡El culto al espontaneísmo más 
extremo! De aquí parte el cóctel de ideologías de sus miembros, la visión 
particular de programa máximo que cada uno albergaría, y las riñas internas de 
los años siguientes bajo las «tres tendencias». 


Carlos Fonseca Amador, como dirigente máximo, se mostraba ecléctico en sus 
obras y ello condiciona que en sus primeros documentos se defina como un 
«revolucionario que no quería encasillarse», uno que además guarda un papel 
destacado para la «propiedad privada» en sus análisis: 


«En esa carta yo expresaba mi pensamiento revolucionario, antiimperialista y 
popular. Un pretexto que se ha utilizado para atribuirme un pensamiento 
marxista dogmatico en mi folleto «Un Nicaragüense en Moscú», escrito con 
motivo del viaje que hice al mundo socialista en 1957. Es absurdo el pretexto. 
Reconocer determinados aciertos del régimen soviético no es argumento serio 
para considerar comunista a una persona. Pero hay algo más todavía. En el 
folleto mencionado sostengo con todas sus letras que la propiedad privada 
debe jugar un papel importante en el progreso de Nicaragua. Al dejar claro 
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que existe una distancia entre el comunismo y mi modo de pensar no quiero 
decir que me he encasillado en otro dogma. Yo creo que el revolucionario 
nicaragüense debe abrazar una doctrina que conduzca en forma victoriosa al 
pueblo de Nicaragua hacia la liberación. En mi pensamiento acojo la medula 
popular de las distintas ideologías; del marxismo, del liberalismo, del 
socialcristianismo». (Carlos Fonseca Amador; Volviendo a Carlos 
[Recopilación Documental]: Desde la cárcel, yo acuso a la dictadura, 
Managua, 8 de julio de 1964) 


Desde luego Carlos Fonseca pese a autodefinir como leninista no extrajo las 
lecciones más básicas de la Revolución Rusa de 1917. Esto era, que para que los 
bolcheviques pudieran imponerse sobre otras corrientes que operaban en el 
movimiento obrero desde hacía décadas, era necesario batirse en una lucha 
ideológica sin tregua, no fundirse con ellos: 


«Una de las condiciones imprescindibles de la preparación del proletariado 
para que conquiste su victoria, es la lucha prolongada, resuelta e implacable 
contra el oportunismo, el reformismo, el socialchovinismo y contra las 
influencias y corrientes burguesas de la misma suerte, que son inevitables 
mientras el proletariado actúe en las condiciones del capitalismo. Sin esta 
lucha, sin la previa victoria completa sobre el oportunismo en el movimiento 
obrero, no se puede hablar ni mucho menos de dictadura del proletariado. El 
bolchevismo no habría derrotado a la burguesía en 1917-1919 si antes de eso, 
de 1903 a 1917, no hubiera aprendido a derrotar a los mencheviques, es decir, 
a los oportunistas, reformistas, socialchovinistas y los hubiera expulsado 
despiadadamente del partido del proletariado vanguardia». (Vladimir Ilich 
Uliánov, Lenin; Las elecciones a la Asamblea Constituyente y la dictadura del 
proletariado, 1919) 


Y que solo un partido pertrechado ideológicamente en la claridad marxista- 
leninista y con experiencia en esta lucha, podría realizar la revolución y 
conservarla: 


«No es posible triunfar en la revolución proletaria, no es posible defenderla, 
teniendo en las propias filas a reformistas, a mencheviques. Esto es evidente en 
el terreno de los principios. La experiencia de Rusia y de Hungría lo confirma 
palpablemente. (...) En Rusia, hemos atravesado muchas veces por situaciones 
difíciles en que el régimen soviético habría sido infaliblemente derrotado, si 
hubiesen quedado mencheviques, reformistas, demócratas pequeño burgueses 
dentro de nuestro partido» (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Sobre la lucha del 
Partido Socialista Italiano, 1920) 


A diferencia de Lenin, Carlos Fonseca Amador en 1964 es un ecléctico que cree 
posible juntar en una «coctelera» desde marxismo hasta socialcristianismo 
pasando por liberalismo, y poniéndolos en pie de igualdad; pero en la medida 
que va alcanzando madurez ideológica se va mostrando como un pensador más 
próximo al marxismo-leninismo y distanciándose de los otros ingredientes de 
esa su «coctelera»: 


«Un programa revolucionario debe quitar la máscara a la demagogia 
socialcristiana, que ante la despiadada lucha de la clase capitalista contra la 
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clase proletaria, pretende alcanzar la conciliación de las clases sociales. La 
experiencia histórica, alcanzada por los pueblos del mundo al costo de heroicos 
sacrificios, enseña que no puede haber paz entre ricos y pobres, entre 
millonarios y trabajadores. La experiencia histórica enseña que no puede 
haber más situaciones que las siguientes: o los ricos explotan a los pobres, o los 
pobres se liberan eliminando los privilegios de los millonarios». (Carlos 
Fonseca Amador; Volviendo a Carlos [Recopilación Documental]: Mensaje del 
FSLN a los estudiantes revolucionarios, 15 de abril de 1968) 


Sin embargo, cuando ya se vislumbra la aparición de las famosas tres tendencias 
del FSLN de las que luego hablaremos, se volverá a mostrar con claridad su 
viejo eclecticismo, que a decir verdad nunca lo abandonó del todo, y es así como 
lo vemos priorizando la unidad tanto con los exponentes de las tres tendencias 
como con otros elementos no marxistas del FSLN, en lugar de limpiar a la 
organización de tales corrientes oportunistas. No obstante, situándonos en la 
última cita de Carlos Fonseca, hemos de considerar que al estar inmerso en la 
etapa de liberación su discurso puede haber estado condicionado por la misma, 
pues en ella puede que se quisiera dar un discurso más o menos flexible para 
mantener la unidad y aumentar la convergencia de todos los sectores 
antisomocista en el objetivo primo: acabar con la dictadura somocista. Pero de 
igual modo ello no justifica la libertad de que gozaron las diferentes fracciones 
para ejercer sus desviaciones dentro del FSLN desplazando en su espíritu al 
marxismo; del mismo modo que la defensa o búsqueda de la unidad en ausencia 
de un partido de vanguardia se convierte de modo inevitable en una unidad sin 
principios, la misma permitirá que los oportunistas actúen con total libertad. 


Es preciso por tanto aclarar y declarar que en la medida que se flexibilice y 
simplifique el discurso marxista-leninista de una organización o individuo que 
pretenda serlo, en esa misma medida podrá ser manipulado por los oportunistas 
de toda laya. A mayor flexibilización mayor manipulación, así lo demuestra la 
evidencia histórica. Y en particular si aplicamos esto al caso nicaragüense, el 
pensamiento de Carlos Fonseca Amador es un caso claro de manipulación 
constatada de la mano de sus sucesores, y ello, pese a que como hemos dicho no 
pasaba de ser un revolucionario influenciado por el marxismo. 


Seamos testigos de esas reflexiones eclécticas, la defensa del «unitarismo a toda 
costa», que se desarrollaría en un momento en que iniciaban a cristalizar las 
tres tendencias mencionadas que se fraguarían en el FSLN: 


«Es conveniente desarrollar el estilo de persuasión y no de polémica en 
nuestra forma de emprender la crítica. Darle énfasis a los propios puntos de 
vista no exige necesariamente adoptar una postura polémica. Tal vez ayude a 
respaldar esto que decimos, recordar que resulta anacrónica la extrema 
vehemencia que se dio en la discusión entre marxistas y bakuninistas, o entre 
bolcheviques y mencheviques, esa vehemencia extrema resultó justificada en 
una época en que se estaban descubriendo por primera vez las leyes que rigen 
el tránsito de la sociedad capitalista a la sociedad sin clases. A nosotros nos 
corresponde en nuestro espacio histórico poner en práctica, aplicar tales leyes 
ya descubiertas. A veces sin faltar la buena fe se puede caer en la imitación del 
polemismo de los primeros revolucionarios, incluso esto es menos difícil que la 
búsqueda para acertar en la solución de los problemas generales. Por otra 
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parte los excesos polemistas no pueden distraer energías que podrían rendir 
mayor provecho al atender toda una cantidad de problemas pendientes. En la 
discusión interna cada uno debería tener presente que lo que conviene a los 
intereses del movimiento, de la clase y de la nación, es convencer y no vencer a 
la otra parte. Estas son palabras que otros han dicho con motivo de otras 
situaciones, pero que nosotros pensamos que vienen al caso en lo que estamos 
apuntando. La persuasión exige tener en cuenta la dosis de razón, por ínfima, 
por pequeñita que sea, en la opinión que cada uno expresa». (Carlos Fonseca 
Amador; Volviendo a Carlos [Recopilación Documental]: Síntesis de algunos 
problemas actuales: Persuasión y no polémica, 3 de noviembre de 1975) 


En ese enunciado, Carlos Fonseca prepone la unidad en la organización y entre 
sus tendencias, y en esa simplificación da por descubiertas las leyes de 
construcción del socialismo —algo cierto—, y da por hecho que en el FSLN y sus 
miembros las conocen —cuando es evidente que ni siquiera él mismo estaba en 
condiciones de afirmar tal cosa—. Pese a todo pasa por alto que esas leyes han de 
ser defendidas de todo desviacionista a toda costa, sobre todo para evitar que en 
una organización de carácter de clase no surjan las facciones que lleven a la 
pérdida de la unidad monolítica que debe de dominar en la organización 
proletaria, más aún cuando precisamente cada una de las tres tendencias tenía 
una forma particular de bastardear las leyes del marxismo-leninismo sobre los 
aliados en la revolución, sobre la construcción económica del socialismo, sobre 
la clase que debía liderar el proceso, sobre los aliados naturales de la revolución 
en el orden internacional, sobre los métodos, estrategias y tácticas de toma de 
poder, etc., por lo tanto no había unidad en cuanto a las leyes y axiomas básicos 
del marxismo; pero ocurría que el dirigente pretendía una unidad de clase en 
ausencia de una partido de clase, el FSLN ya entonces era una organización 
decididamente multiclasista. Entendemos pues que Carlos Fonseca no entendía 
del todo el papel real de los comunistas en una organización proletaria, en un 
partido comunista y menos en un frente, tampoco las tareas a llevar a cabo 
contra el oportunismo y contra los aliados vacilantes, no comprendía el 
concepto de unidad según el leninismo. 


Así hablaba el soviético Édourd Burdzhalov sobre las lecciones extraídas por los 
partidos leninistas a lo largo de su historia de luchas: 


«La clase obrera de Rusia, bajo la dirección de los bolcheviques conquistó esta 
unidad, la conquistó mediante una lucha decidida contra todos los grupos y 
tendencias hostiles, mediante su aislamiento. Los bolcheviques no ocultaron 
las divergencias y pusieron en claro cuáles eran sus raíces y significado. Los 
bolcheviques forjaron una unidad monolítica de la clase obrera y de su 
partido, una unidad alzada sobre la firme base ideológica del marxismo. (...) 
La unidad de la clase obrera no fue fruto de acuerdos sin principio entre 
diferentes grupos y tendencias, sino resultado de la lucha de las amplias masas 
de la clase obrera, bajo la dirección de los comunistas, por un partido único de 
la clase obrera capaz de impulsar dichos países hacia el socialismo. La base 
ideológica del partido obrero único es la teoría revolucionaria del marxismo- 
leninismo. Los comunistas han opuesto una resistencia decidida a las 
tentativas de crear la unidad con perjuicio de los principios del marxismo- 
leninismo. En Polonia y en otros países había quienes hablaban de la 
necesidad de la «penetración recíproca» de las concepciones comunistas y 
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socialistas, de la «síntesis» de ambas concepciones, del «revisionismo» 
recíproco en cuanto a la actividad pasada de ambos partidos. Se hablaba de la 
amnistía recíproca en relación con los errores pasados. De entenderla así, la 
unidad no puede ser sólida. La verdadera unidad exige de los socialistas la 
plena ruptura con su pasado oportunista, el reconocimiento pleno y la 
realización incondicional de todas las tesis programáticas, tácticas y 
organizativas del marxismo-leninismo. La experiencia del partido bolchevique 
pone de manifiesto que el partido revolucionario del proletariado, si quiere 
lograr la victoria, debe luchar incansablemente contra todas las desviaciones 
de la teoría revolucionaria del marxismo-leninismo, luchar contra el 
oportunismo». (Édourd Burdzhalov; La importancia internacional de la 
experiencia histórica del partido de los bolcheviques, 1948) 


Así lo comprendían también los marxista-leninistas españoles quienes eran 
consciente de que no hay unidad posible y sólida sin la unidad ideológica; de lo 
contrario, se cae en los problemas que afrontan los partidos socialdemócratas 
que al no tener una línea ideológica clara y al permitirse la existencia de 
tendencias ideológicas y facciones, se crea una inestabilidad permanente que 
impide cumplir al partido con cualquier tarea seria, y que además deriva en 
constantes escisiones del partido: 


«El partido sólo podría cumplir su misión sobre la base de la máxima unidad y 
disciplina internas sin grupos ni fracciones, sin tendencias y corrientes 
divergentes. Unidad y disciplina basadas en los sólidos principios del 
marxismo-leninismo-stalinismo, en la compenetración de todas las 
organizaciones y militantes con la línea política del partido y con su dirección, 
en el ejercicio del centralismo democrático. Esta unidad férrea sólo podría 
lograrse en una lucha consecuente contra las concepciones falsas y las 
tendencias extrañas a la clase obrera, contra todas las tendencias de 
compromiso y de capitulación, contra todo género de traidores». (Pedro 
Checa; José Díaz, constructor del gran Partido Comunista de España, 1942) 


Pese a que hemos expuesto el ejemplo claro de uno de los fundadores y 
máximos exponentes del FSLN, examinando sus debilidades teóricas, hay que 
decir que el FSLN no es solo Carlos Fonseca Amador, a pesar del énfasis en su 
figura y mito. Sino que el FSLN reúne en sus filas a un resuelto grupo que 
también estudiarían el marxismo-leninismo, entre los que encontramos a José 
Benito Escobar, a Pedro Arauz Palacios, a Oscar Turcios, a Rigoberto Cruz — 
Pablo Úbeda-, entre otros, pero cuyo máximo exponente desde el punto de vista 
de verdadero acercamiento ideológico-práctico sería Ricardo Morales Avilés, 
cuyo clarividente y genuino pensamiento ha sido relegado debido en lo 
fundamental a que no puede ser manipulado —en él no vemos simplificaciones—, 
y cuando se hace se apela a declaraciones de carácter personal que no pueden 
ser cotejadas por los hechos y la historia. Veamos algunas reflexiones que 
demuestra un apegado carácter marxista-leninista de su pensamiento: 


«(19) El marxismo es la concepción distintiva del proletariado consciente. El 
destino histórico de los trabajadores es abolir la explotación, y con ella, la 
división y la lucha de clases. El marxismo se caracteriza por la unión de la 
teoría y la práctica. (20) Barrer con el régimen de la propiedad privada. 
Barrer con el sistema de la explotación. Barrer con las ideas tradicionales. (25) 
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Los revolucionarios debemos abandonar toda ilusión con respecto a la lucha y 
los caminos por los que ella transita, igual que abandonar todo utopismo 
acerca de los fines e ideales relacionados con la sociedad a que creemos llegar. 
Lo que se está desarrollando aquí es una lucha de clases y una lucha 
antiimperialista; por un lado la burguesía, en primer término la fracción que 
está en el poder, aliada al imperialismo yanqui principalmente, y por otro lado 
los obreros, los campesinos, los estudiantes y los intelectuales revolucionarios, 
unidos en su lucha con los pueblos del resto del mundo, con las fuerzas 
revolucionarias del mundo. Hacia dónde vamos es hacia el socialismo, modo 
de producción histórico, concreto y no una sociedad utópica del «reino del 
hombre» o del «reino de los ángeles». Sólo dejando de lado las concepciones 
metafísicas, podemos desempeñar a cabalidad la misión histórica en que nos 
hemos empeñado. (38) Donde quede un solo hombre cuyas concepciones sean 
la expresión del proletariado y correspondan al movimiento real de las 
relaciones de clase y la lucha de clases existentes, allí estará el movimiento 
revolucionario del proletariado. (48) La única cosa que moverá todo este 
sistema es hacer saltar sus cimientos: supresión de la propiedad privada de los 
medios de producción, lo que significa poner fin a la explotación de clase y de 
una serie de males que le son inherentes. (70) Si tan sólo se comprendiera que 
se toma partido tanto en la inacción como en la acción. (102) No creo que la 
violencia sea una forma personal de auto-liberación. La violencia 
revolucionaria es una necesidad histórica para destruir el dominio de clase de 
la burguesía, y oponerla a la violencia, abierta y encubierta, del sistema 
capitalista. La violencia no puede calibrarse en una perspectiva individual. Se 
halla determinada por el desarrollo histórico de relaciones de clase y la lucha 
de clases. La única forma que abre posibilidades a la auto-liberación es la que 
se halla enmarcada en la liberación de la explotación de clases. (106) Los 
objetivos generales de nuestra lucha revolucionaria son la liberación, la 
democracia y el socialismo. Liberación del dominio de clase burgués, del 
dominio explotador del imperialismo y de la oligarquía criolla. Instauración 
de la democracia del pueblo, del poder de los trabajadores, obreros y 
campesinos; democracia para los trabajadores. Construcción del socialismo, 
sociedad de hombres libres, cuya organización racional de la existencia 
colectiva e individual garantiza condiciones de vida y de desarrollo que nunca 
antes los hombres habían conocido, en la que los hombres trabajen con medios 
de producción comunes y en cuyo proceso los individuos conscientemente 
ponen en juego sus capacidades como una sola y misma fuerza de producción 
social». (Ricardo Morales Avilés; Pensamientos escritos desde la prisión, 1968- 


1971) 


La escisión de 1972, y el nacimiento del MAP-ML 


En 1972 el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) sufrió una escisión 
que no aparece que en los libros oficiales y la propaganda; la misma se debió en 
lo fundamental a que el FSLN ya mostraba desviaciones derechistas como 
hemos visto en cuanto a organización, línea de pensamiento y objetivos, ese 
grupo escindido pasó a llamarse Movimiento de Acción Popular Marxista- 
Leninista (MAP-ML). Esta agrupación es la más próxima al marxismo- 
leninismo que la historia de Nicaragua ha conocido, con razón la mayoría de 
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nicaragiienses marxista-leninistas o simpatizantes fueron a parar a este partido 
dejando realmente desierto el FSLN de miembros marxista-leninistas, esto 
ocasionó que en el FSLN predominaran revisionistas y antimarxistas —más 
adelante abordaremos las posiciones del MAP-ML comparándolas con las tibias 
posiciones del FSLN—. 


El MAP-ML en lo militar desarrollaría una política de colaboración militar con 
el FSLN contra el somocismo antes de su derrumbe en 1979; posteriormente no 
se les incluiría en el gabinete de gobierno a diferencias de otros partidos 
burgueses y pequeño burgueses, este partido al señalar las deficiencias y 
vacilaciones del FSLN y su imposibilidad para llevar al país al socialismo sería 
perseguidos y aniquilados como fuerza política en los momentos 
inmediatamente posteriores al triunfo de 1979. La pequeña pero 
internacionalista Albania socialista de Enver Hoxha rompería relaciones con 
Nicaragua debido a la contrarrevolucionaria y bárbara represión desatada 
contra ellos. Como decimos más adelante nos extenderemos tranquilamente 
sobre esta organización. 


El grave error de concepción sobre lo que es un frente y lo que es un 
partido, y las diferencias y roles de cada uno 


Atendiendo y estudiando el proceso de creación del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) desde una óptica certera, en ese momento se 
produce un mayúsculo error en la organización y conformación, uno que está 
entre las causas fundamentales de todas las desviaciones que irán apareciendo a 
lo largo del proceso hasta hoy. Y es que el FSLN no surge por la actividad 
organizativa de un partido comunista —nos referimos a un verdadero partido de 
vanguardia guiado por el marxismo-leninismo y no al nombre en concreto— con 
todas sus consecuencias, como: la falta de comprensión e impregnación de las 
normas marxista-leninistas de organización como es el caso de la unidad 
ideológica monolítica, la unidad de acción, y el carácter de clase en la 
composición social. Es decir, los fundadores del FSLN, pese a considerarse así 
mismos marxista-leninistas, fundaron una organización político-militar en 
ausencia de un partido, que además obedecía a la estructura de un frente, y cuyo 
concepto de frente hacía que dentro de la organización no fuera totalmente 
relevante el origen de clase, se permitirían varias tendencias ideológicas, y no 
había unidad de acción. Al tiempo se pretendía que esta estructura claramente 
socialdemócrata fuera una vanguardia marxista-leninista. Pero ocurrió que por 
su carácter de frente —como el propio nombre de la organización nos deja ver— 
se vieron atraídos sujetos y grupos antisomocistas de diferentes orígenes 
sociales e ideológicos, siendo sus consecuencias imaginables para el lector. Con 
el paso de los años muchos de estos elementos se autodenominarían «marxista- 
leninistas» dentro del FSLN. 


Como siempre hemos manifestado en nuestros documentos, actualmente los 
marxista-leninistas tienen una especial debilidad teórica a la hora de entender 
que es un frente, y la relación que une a este con el partido comunista y con la 
lucha que desean desarrollar en cada situación, y los pretendidos marxista- 


25 


leninistas nicaragúenses no fueron menos. Los frentes existen de distintos tipos 
según las necesidades del país y el momento: 


«Cierto es que tanto para la lucha para la conquista de objetivos menores, 
como para objetivos máximos, es permisible la idea de un frente de lucha —sea 
de características antiimperialistas, antifascistas, anticapitalistas, etc.— donde 
converja el partido comunista con otras organizaciones —teniendo estas una 
mayoría de elementos de las clases trabajadoras, sean obreros o elementos 
pequeño burgueses—-, pero sólo tiene aplicación bajo determinadas 
condiciones, y el partido comunista siempre tendrá el deber de ser vanguardia 
de dicho frente si no quiere que fracasen los objetivos del frente y que esa 
alianza temporal caiga en manos burguesas para manejarla a su antojo. 
Generalmente a este tipo de frente se ha llamado frente popular, con el 
calificativo de popular por el hecho de unir a obreros y el resto de clases 
trabajadoras para un fin concreto. También han existido históricamente los 
llamados frente único del proletariado, donde el partido comunista instaba al 
resto de organizaciones con gran afiliación de obreros, o de obreros sin 
partido, hacia un objetivo concreto. Este tipo de frente fueron comunes tras la 
Primera Guerra Mundial, y eran utilizados como métodos para frenar la 
ofensiva de la burguesía sobre los derechos laborales de los obreros y su nivel 
de vida, pues era común por entonces, que la burguesía intentara por 
ejemplo: pagar las reparaciones de guerra que debía a otros países cargando 
tal deuda a espaldas de las clases trabajadoras, por lo que muchas veces estos 
frentes, no eran sólo frente único del proletariado, sino que se extendían con 
las organizaciones no proletarias de artesanos, campesinos y demás, 
agraviados por la ofensiva de la burguesía; convirtiéndose en frente popular 
con diversos calificativos: frente del trabajo, frente de los trabajadores, frente 
anticapitalista etc., razón por la que en ocasiones estos dos tipos de frente se 
entrelazan. Los calificativos usados por cada frente no importan, lo 
importante es comprender en cada experiencia de frente que alianza contraía 
el proletariado y con qué objetivo». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Si observamos detalladamente toda esta cuestión pero extrapolada a la 
experiencia del FSLN, es tal que: 


1) El FSLN se convierte en una organización de «frente antisomocista» —por 
llamarlo de alguna manera- debido a que se constituyó desde el primer 
momento en una organización de carácter socialdemócrata, con lineamientos 
muy similares a las de los partidos de la II Internacional; esto significa que no se 
organizó como partido de nuevo tipo, de tipo leninista. En tanto, en tal acción, 
quedó negado el supuesto marxismo-leninismo de sus miembros: 


«Los bolcheviques lucharon decididamente contra las tentativas mencheviques 
de disolver al partido en amplias organizaciones sin partido. Es conocido que 
en 1907, Pável Axelrod y otros mencheviques propusieron convocar el llamado 
«Congreso obrero», en el cual participarían los socialdemócratas, los 
socialrevolucionarios y los anarquistas. Este congreso, según los 
mencheviques, debería crear un amplio partido obrero pequeño burgués «sin 
partido». Lenin desenmascaró este nocivo intento de liquidar el partido obrero 
revolucionario y diluir el destacamento avanzado de la clase obrera en la 
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masa pequeño burguesa. A propuesta de Lenin, el partido criticó duramente el 
plan menchevique de convocatoria del «Congreso obrero». Los bolcheviques 
han considerado siempre que el partido es la forma superior de organización 
de clase del proletariado. En el período de la discusión acerca de los sindicatos, 
a finales de 1920 y comienzos de 1921, la «oposición obrera» quiso reducir a 
cero el papel del partido; consideraba los sindicatos, y no el partido, la forma 
superior de organización de la clase obrera. Semejante política de 
socavamiento del papel dirigente del partido en los soviets y en los sindicatos 
quiso aplicar el llamado grupo del «centralismo democrático». El partido dio 
una réplica contundente a todos estos intentos. El X° Congreso del Partido 
Comunista (bolchevique) de Rusia condenó la desviación anarco-sindicalista 
de los representantes de la «oposición obrera» y declaró que las concepciones 
anarco-sindicalistas eran incompatibles con la permanencia en el partido. La 
experiencia ha demostrado que apartarse de la doctrina leninista-stalinista del 
partido conduce inevitablemente a la catástrofe. Es sabido que los actuales 
dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia han diluido el partido en las 
organizaciones sin partido, en el frente popular. Los dirigentes del partido 
yugoslavo minan el partido de la clase obrera como fuerza política 
independiente, llamada a influenciar en las amplias masas trabajadoras». 
(Édourd Burdzhalov; La importancia internacional de la experiencia histórica 
del partido de los bolcheviques, 1948) 


Para mayor claridad, veamos una cita de la Kominform al respecto del papel a 
desempeñar en la revolución y en la sociedad socialista por el partido comunista 
y por el frente; una lección que en su día iba dirigida a los revisionistas 
yugoslavos: 


«La Kominform considera que la dirección del Partido Comunista de 
Yugoslavia revisa la doctrina marxista-leninista sobre el partido. Según la 
teoría marxista-leninista, el partido es la fuerza dirigente principal en el país, 
con programa propio y sin diluirse en la masa de los sin partido. El partido es 
la forma superior de organización y el arma más importante de la clase 
obrera. Pero en Yugoslavia es el frente popular y no el partido comunista es el 
que está considerado como la fuerza principal dirigente en el país. Los 
yugoslavos rebajan el papel del partido comunista; lo diluyen, en efecto, en el 
frente popular de los sin partido que comprende elementos muy diferentes 
desde el punto de vista de clase —obreros, campesinos, trabajadores con una 
explotación individual, kulaks, comerciantes, pequeños industriales, 
intelectuales burgueses, etc—. así como grupos políticos de todo tipo, incluso 
ciertos partidos burgueses. Los dirigentes yugoslavos se empeñan en no 
reconocer lo erróneo de su orientación, según la cual el Partido Comunista de 
Yugoslavia no puede ni debe tener su proprio programa particular, sino que 
debe contentarse con el programa del frente popular. El hecho de que en 
Yugoslavia solo el frente popular actúa en la arena política, mientras que el 
partido y sus organizaciones no se presentan abiertamente, en nombre propio, 
ante el pueblo, no solo rebaja el papel del partido en la vida política del país, 
sino que socava al partido como fuerza política independiente llamada a 
conquistar la creciente confianza del pueblo y a atraer bajo su influencia a 
masas cada vez más amplias de trabajadores mediante una actividad política 
propagandística abierta de sus puntos de vista y de su programa. Los 
dirigentes del Partido Comunista de Yugoslavia repiten los errores de los 
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mencheviques rusos respecto a la disolución del partido marxista en la 
organización de las masas de los sin partido. Todo esto demuestra la existencia 
de tendencias liquidadoras respecto al Partido Comunista en Yugoslavia. La 
Kominform considera que esa política del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia amenaza la propia existencia del éste como partido 
comunista y, en fin de cuentas, lleva consigo el peligro de la degeneración de la 
República Popular de Yugoslavia». (Kominform; Resolución: «Sobre la 
situación en el Partido Comunista de Yugoslavia», 28 de junio de 1948) 


En otro orden de cosas, y aunque esta próxima cita corresponde a las relaciones 
entre partido y frente en la construcción del socialismo, observemos como el 
marxista-leninista soviético Naum Farberov explicaría el error que supondría 
para los partidos comunistas esconderse ante el pueblo detrás del frente, o 
acabar diluyéndose en el para la construcción del socialismo —negando su rol 
como partido, y el rol de la clase obrera en la construcción socialista—, algo que 
hicieron los «marxista-leninistas» nicaragúenses desde la fundación del FSLN y 
la previa toma del poder: 


«La fuerza dirigente de las democracias populares es el partido comunista — 
proletariado—. El partido comunista forma parte de los frentes populares, 
pero lejos de diluirse en ellos, el partido los dirige. Más aún, los partidos 
comunistas se presentan delante del pueblo abiertamente, con su propio 
nombre, como una fuerza política independiente que dirige la edificación 
socialista. Si el partido comunista abandonara su posición dirigente, se 
negaría a sí mismo como vanguardia de la clase obrera, la única capaz de 
inspirar y dirigir la emancipación de todas las demás categorías de oprimidos. 
Este abandono, del que se han hecho culpables los dirigentes del Partido 
Comunista de Yugoslavia, conduce necesariamente al oportunismo político, al 
abandono de la propia edificación socialista y, finalmente, a aliarse a la 
reacción. Los frentes populares han jugado un papel magnífico en la lucha 
contra los invasores fascistas y la reacción interior, y deben continuar siendo 
en el futuro un arma importante para la consolidación de las fuerzas 
democráticas. Pero no sustituyen ni pueden sustituir al partido comunista. 
Dado las clases que los componen, los frentes populares no pueden jugar un 
papel positivo más que bajo la dirección del partido comunista, vanguardia 
organizada de la clase obrera y de todos los trabajadores». (Naum Farberov; 
Las democracias populares, 1949) 


Pero entonces ¿por qué es el error fundamental en Nicaragua? 


Sencillamente esta pretendida «vanguardia marxista-leninista nicaragüense» 
nunca se organizó en un partido político de clase obrera que asumiera la 
vanguardia del proceso como partido obrero dirigente de la lucha antisomocista 
y de liberación nacional. Evidentemente que en esta etapa un presunto partido 
comunista podría haberse apoyado en un frente que reuniera a los partidos y 
organizaciones como: asociaciones juveniles, de mujeres, sindicatos, y demás 
organizaciones de carácter antisomocista. El que el partido hubiera liderado el 
transcurso de esa lucha le hubiese permitido ganar la autoridad moral, la 
hegemonía ideológica necesaria, ante el pueblo nicaragüense, en tanto podría 
haber sido el puente mediante el cual se hilara la revolución antisomocista y 
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todas sus tareas antiimperialistas, antifeudales, antifascistas, anticoloniales con 
la revolución socialista. Así lo explicaron en su día varios marxista-leninistas: 


«Para que triunfe la causa de la liberación y la revolución, es preciso que el 
partido marxista-leninista una bajo su dirección a todas las fuerzas 
revolucionarias en un amplio frente popular. En la creación de amplios frentes 
populares, el partido comunista marxista-leninista en modo alguno debe cifrar 
todas sus esperanzas y concentrar todos sus esfuerzos en las alianzas y la 
colaboración con los jefes de los partidos y las diversas organizaciones 
políticas. El partido, sin descuidar este trabajo, tiene la tarea de consagrar 
toda su atención y todas sus energías a la lucha por crear la unión del pueblo a 
partir de la base, a través de un gran trabajo de esclarecimiento y persuasión 
entre las masas, sobre todo organizando acciones concretas, bien preparadas 
y reflexionadas. (...) En las condiciones de una revolución democrático popular 
y de la lucha de liberación nacional, cuando existen varios partidos burgueses 
y pequeño burgueses, el partido comunista puede y debe esforzarse por 
colaborar con ellos en el marco de un amplio frente democrático popular o de 
liberación nacional». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


Pensar que no es posible el trabajo del partido comunista en estos frentes no 
solo sería contradecir todas las directrices y experiencia histórica tanto de la 
Komintern (1919-1943) como de la Kominform (1947-1956), sino que supone 
desechar toda la actividad práctica de los marxista-leninistas durante el siglo 
XX. Del mismo modo, negar el empleo de los frentes como reflejo de las alianzas 
de la clase obrera con otras clases en aras de la revolución, nos llevaría a 
posiciones que coinciden con las teorizaciones blanquistas, anarquistas, 
luxemburguistas, trotskistas, en definitiva en desviaciones de carácter 
«izquierdista» que según en qué ocasiones y según que miembros de estas 
corrientes han reclamado siempre que: el campesinado es 
contrarrevolucionaria, que la revolución sólo puede ser a escala mundial y que 
no es posible el socialismo en un sólo país, que no existen las etapas según las 
condiciones de cada país, que el proletariado y su partido no pueden contraer 
ninguna alianza con otras fuerzas, que no existen las condiciones objetivas y 
subjetivas de la revolución, y un largo etc., estaríamos revisando al marxismo- 
leninismo en sí: 


«La revolución no es obra solamente de la clase obrera, y mucho menos sólo de 
su partido de vanguardia. Para llevarla a cabo, la clase obrera, según el 
carácter y las etapas de la revolución, se alía con otras fuerzas sociales, con las 
cuales comparte intereses fundamentales, crea amplios frentes populares con 
programas políticos determinados, en los que el partido de la clase obrera no 
se diluye, sino que mantiene siempre su independencia orgánica y política. Los 
elementos estrechos: y sectarios le llaman a todo esto tácticas erróneas 
porque, según dicen, abren las puertas al camino pacífico y reformista. Según 
ellos, los programas, los frentes, las alianzas no son sino maquinaciones 
artificiales que tienen como objetivo desviar la atención y obstaculizar la lucha 
armada. Estos puntos de vista son un eco de las conocidas tesis de los 
trotskistas que consideran cualquier alianza como reconciliación de clases, 
niegan las etapas de la revolución y están por la revolución proletaria «pura» 
y directa. La revolución tiene sus leyes, que son generales y necesarias para 
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cualquier país. La negación de estas leyes conduce al revisionismo». (Enver 
Hoxha; Informe en el VI° Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1971) 


Pero en tal periodo en que el partido comunista colabora en un frente y se 
relaciona en la lucha con otras organizaciones y otras clases sociales para lograr 
objetivos comunes, no puede sacrificar independencia organizativa e ideológica, 
ni puede perder la vista de sus objetivos finales como clase, es decir la 
construcción del socialismo y finalmente el comunismo: 


«En las condiciones actuales del desarrollo del movimiento revolucionario y de 
liberación, en tanto que un proceso complejo y con una base social amplia, en 
el cual participan muchas fuerzas de clase y políticas, el partido 
revolucionario del proletariado se enfrenta a menudo al problema de la 
colaboración y de los frentes comunes con otros partidos y organizaciones 
políticas en esta o aquella fase de la revolución, para estos o aquellos asuntos, 
de interés común. En relación con este problema, la justa posición de 
principios y al mismo tiempo ágil, lejos de todo oportunismo y sectarismo, es 
de trascendental importancia para ganar, preparar y movilizar a las masas 
en la revolución y en la lucha de liberación. El partido marxista-leninista no es 
ni puede ser en principio adversario de la colaboración o de los frentes 
comunes con otros partidos y fuerzas políticas, cuando lo exigen los intereses 
de la causa de la revolución y lo imponen las situaciones. Pero jamás ve esto 
como una coalición de cabecillas y como un fin en sí, sino como un medio para 
unir a las masas y lanzarlas a la lucha. Es importante que en tales frentes 
comunes el partido proletario no pierda de vista en ningún momento los 
intereses de clase del proletariado, la meta final de su lucha, que no se diluya 
en el frente, sino que conserve en él su individualidad ideológica y su 
independencia política, organizativa y militar, y luche para asegurar en el 
frente su papel dirigente y aplicar en él una política revolucionaria». (Enver 
Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Ni su prioridad deben de ser los acuerdos con los dirigentes de estas 
organizaciones, sino con su base, con su base de militantes de origen de clase 
trabajador: 


«Para que el frente sea verdaderamente una amplia organización política, 
combativa y revolucionaria, debe ser ante todo una unión de las amplias 
masas populares, realizada en la lucha y por medio de la lucha, y no una 
simple unión de partidos, y mucho menos de sus cabecillas, fundada en 
diversas combinaciones políticas». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas 
del Frente Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


En las circunstancias en que apareció el FSLN, y al no partir como vimos de una 
organización de vanguardia proletaria, el momento histórico condicionaría 
inevitablemente que la actividad de esos revolucionarios, como pretendida 
vanguardia proletaria, fuera paulatinamente sustituida por la idea del frente 
político-militar determinado por la condicionalidad histórica inmediata 
encarnada en la unidad antisomocista. Es preciso aclarar que no todo el que se 
identificó con el antisomocismo del FSLN era marxista-leninista, peor aún, no 
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todos eran siquiera antiimperialista, algo lógico si miramos el desdén por la 
composición social del FSLN y por su unidad ideológica. 


2) Si en la teoría no se exigía unidad monolítica de pensamiento bajo el 
marxismo-leninismo, en la práctica, al posponer la lucha ideológica y de clase se 
crearon las condiciones para que aparecieran múltiples discursos, múltiples 
líneas ideológicas y facciones en el interior del FSLN que justificaron su acción 
antisomocista y antiimperialista desde elementos teórico-prácticos provenientes 
del idealismo filosófico: especialmente desde el cristianismo a través de la 
«teología de la liberación», desdibujando por defecto la línea ideológica del 
FSLN como ya se ha mencionado. Lenin nos lega: 


«Sin teoría revolucionaria, no puede haber tampoco movimiento 
revolucionario. Nunca se insistirá lo bastante sobre esta idea en un tiempo en 
que a la prédica en boga del oportunismo va unido un apasionamiento por las 
formas más estrechas de la actividad práctica. (...) Sólo un partido dirigido 
por una teoría de vanguardia puede cumplir la misión de combatiente de 
vanguardia». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; ¿Qué hacer?, 1902) 


Y en aras de la unidad —como Carlos Fonseca defendía— se decía que había que 
acabar con la polémica dentro del FSLN, y se permitieron las manifestaciones 
de renuncia y traición a la revolución socialista que se evidenciarían más 
abiertamente tras el triunfo de 1979. 


Vale expresar que el partido comunista, incluso cuando afronta la revolución de 
tipo antifeudal, antifascista, anticolonial, en alianza con otras organizaciones de 
otras capas y clases de la población, este no puede diluirse dentro del frente 
perdiendo su identidad como ya hemos expresado, pero tampoco puede parar la 
lucha ideológica contra estas fuerzas con las que tácticamente se ha aliado 
momentáneamente como podrían ser los partidos socialistas, socialdemócratas, 
agrarios, etc., que temporalmente luchan al lado del partido comunista en esta 
etapa: 


«Las acciones conjuntas con los partidos y las organizaciones 
socialdemócratas no sólo no excluyen, sino que, por el contrario, hacen aún 
más necesaria la crítica seria y razonada del reformismo, del 
socialdemocratismo, como ideología y como práctica de la colaboración de 
clase, con la burguesía y la explicación paciente a los obreros 
socialdemócratas acerca de los principios del programa del comunismo». 
(Komintern; Resolución final emitida por el VII” Congreso de la Komintern 
respecto al informe de Georgi Dimitrov, 20 de agosto de agosto de 1935) 


En cuanto a las tácticas de frente —del tipo que sea- debemos seguir las 
enseñanzas de la Komintern: el desenmascarar la línea, los discursos y las 
acciones de los cabecillas de los partidos burgueses y pequeño burgueses que 
obstaculizaban el frente, pero mientras hacía tal cosa no dudaba en tender 
siempre una mano a la militancia de base que quisiera coordinar acciones 
conjuntas contra el capital, el fascismo, por los derechos de los trabajadores, 
contra las guerras imperialistas a diferencia de sus cabecillas. En estos 
militantes de base de los partidos se encontraban personas que dudaban de la 
política de sus líderes, que estaban decepcionados y plenamente convencidos de 
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lo traicionero de la política de sus jefes y pensaban abandonar en breve la 
organización, o eran personas que realmente simpatizaban con el verdadero 
partido marxismo-leninista y su política revolucionaria y querían saber más de 
la organización para saber de primera mano lo que les diferenciaba de los 
partidos pseudorevolucionarios. En estos casos se procedía a la persuasión 
teórica de su militancia con gran paciencia, mientras se disponía a organizar 
acciones conjuntas en temas comunes para que dicha persuasión fuera en la 
práctica comprobada por estos militantes. Pero incluso los acuerdos temporales 
con estos elementos que se estaban revolucionarizando para tales acciones 
puntuales que les iba curtiendo y persuadiendo, no debía ser nunca a costa de 
renunciar a los principios marxista-leninistas, por lo que no se limitaba bajo 
ningún concepto la crítica a la línea reformista, revisionista o anarquista de sus 
organizaciones: 


«Actualmente, en la arena política mundial además de los partidos burgueses 
y socialdemócratas, ya desacreditados, actúan también los partidos 
revisionistas que han traicionado los intereses de la clase obrera y su causa 
revolucionaria. Las fuerzas y los partidos marxista-leninistas deben llevar a 
cabo una lucha inexorable contra estos partidos para desenmascarar su 
traición y sus objetivos contrarrevolucionarios, para destruirlos en tanto que 
partidos políticos ganándose a su base y sin establecer con ellos ningún 
compromiso a costa de los principios». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las 
tareas del Frente Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


Sino pensáramos bajo este axioma marxista-leninista de las tácticas de frente, 
estaríamos haciendo un flaco favor a las clases trabajadoras y a la revolución, y 
en cambio el favor se lo estaríamos haciendo a los dirigentes de las clases 
explotadoras y sus organizaciones que obstaculizan a la revolución en la etapa 
que sea y en el tipo de frente que sea y con las organizaciones que sean para esa 
lucha específica: 


«Sería ingenuo pensar que la realización de la unidad de acción del 
proletariado se puede conseguir tratando de ganar a los líderes reaccionarios 
por el camino de la persuasión, las exhortaciones o los exorcismos. La unidad 
del proletariado internacional no se puede lograr sin una lucha tenaz de todos 
sus partidarios contra los enemigos declarados o encubiertos de dicha unidad. 
A veces se escuchan en las filas de los socialdemócratas voces según las cuales 
los comunistas, con su crítica abierta y franca respecto de la conducta de los 
dirigentes de la II Internacional y de la Internacional de Ámsterdam, 
dificultan la creación de un frente único. ¿Pero acaso puede lograr la creación 
de un frente único si no se critica de la manera más decidida a quienes no 
escatiman sus esfuerzos por obstaculizarlo? ¿Qué clase de dirigentes del 
movimiento obrero seríamos, si no dijésemos abiertamente toda la verdad 
sobre una cuestión tan importante para toda la clase obrera? Quién pasa por 
alto u oculta los actos nocivos de los dirigentes reaccionarios en las filas del 
movimiento obrero, no ayudan a la causa de la unidad de la clase obrera. 
Quién renuncia —so pretexto de que ello redundaría en favor del frente único 
proletaria— a la lucha contra sus enemigos y a la crítica contra el reformismo 
que subordina el movimiento obrero a los intereses de la burguesía, presta un 
mal servicio a la clase obrera». (Georgi Dimitrov; La unidad del proletariado 
internacional, imperativo supremo del momento actual, 1 de mayo de 1937) 
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¿Por qué decimos todo esto? Históricamente ha sido muy frecuente ver como 
los partidos y organizaciones que se alejaban de estas exigencias ideológicas al 
conformar un frente, acabaron zozobrando en el oportunismo y finalmente 
acaban exponiendo la misma ideología que el resto de partidos inscritos en el 
frente, observándose que su estrategia y táctica viraba en la misma dirección 
que esos partidos no comunistas, no cumpliendo por tanto luego los propósito 
fijados por la clase obrera y su partido: 


«Tampoco es raro ver las experiencias de la incorrecta puesta en práctica de 
un frente único proletariado -se presupone que con partidos con alta 
afiliación de obreros—, donde en vez de persuadir a la base socialdemócrata de 
lo erróneo de su dirigencia y la política de colaboración de clases con la 
burguesía, se finaliza en que el propio partido comunista postula 
pensamientos y acciones típicas del socialdemocratismo, incluyendo el 
colaboracionismo de clase con la burguesía. Es común observar estos mismos 
fallos en la distorsión de la práctica del frente —-tanto a la hora de lidiar con las 
masas y organizaciones no obreras como con las masas y organizaciones 
obreras del frente único del proletariado—». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Al coexistir un verdadero partido comunista en un frente con otras 
organizaciones y por tanto también con capas sociales, es normal que existan 
roces y que existan intentos o acciones de vacilación, traición aventurismo y que 
se refleje en la línea teórica y de actuación de sus organizaciones; precisamente 
el deber del partido comunista es señalar ante las masas los errores de estos 
partidos con los que converge en el frente los cuales no están en capacidad de 
llevar hasta el fin la tarea asignada del momento, así como corregir y encauzar 
en la medida de lo posible a estos partidos para que puedan cumplir los 
objetivos fijados por el frente. De igual modo deben denunciar los intentos de 
algunos de sus miembros de quebrar el frente tenga este el carácter que sea: 


«Siguiendo la línea de la unidad con todos los que pueden ser unidos en un 
frente, los partidos marxistas-leninistas, en oposición a los puntos de vista de 
los revisionistas modernos, deben no sólo salvaguardar su independencia y su 
función dirigente, sino al mismo tiempo combatir las vacilaciones de sus 
distintos aliados, sus tendencias reaccionarias y sus tentativas de dividir los 
frentes y de dedicarse a chalaneos con las fuerzas de la reacción. La línea de la 
unidad y de la lucha contribuye al fortalecimiento de los frentes, a su 
depuración de los elementos reaccionarios y contrarrevolucionarios, a la 
consolidación de la cohesión y del espíritu revolucionario, a la obtención de 
una unidad más elevada y asentada sobre una base más sólida. Aplicar 
únicamente la línea de la unidad y renunciar a la lucha conduce a una unidad 
falsa formal y permite a los elementos y fuerzas reaccionarias socavarla y 
liqguidarla fácilmente, asestando así un rudo golpe a la propia causa de la 
revolución». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente 
Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


En el caso particular de Nicaragua se dio el hecho de que estas contradicciones 
se agudizarían al no existir un partido comunista. La clase obrera y el resto de 
masas trabajadoras revolucionarias no tenían herramienta ideológica con la que 
influir en las masas en general, tampoco una organización política y militar con 
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que confrontar las aspiraciones de la burguesía y pequeña burguesía —que a su 
manera tenían sus diferentes grupos representados en el FSLN- de 
hegemonizar el proceso sobre todo tras el triunfo. Por tanto no podían poner 
freno a sus vacilaciones, y a las vacilaciones de la burguesía que se harían 
constantes en la política oficial del FSLN y el resto de organizaciones 
antisomocistas tras el triunfo de 1970: 


«La cuestión es que cuando los partidos burgueses y los denominados 
socialistas vean que los intereses de las clases que representan resultan 
dañados o amenazados, recurrirán a diversas maniobras políticas, 
organizativas y militares para debilitar la lucha de liberación, la revolución, 
para romper las alianzas, destruir el frente común y, de manera particular, 
para acabar con el papel dirigente del partido comunista en este frente. Esto se 
debe a la naturaleza la posición y las tendencias de clase de la burguesía. Por 
eso, el partido comunista, sin dejar de seguir la línea de colaborar con las 
diferentes capas de la burguesía o con sus partidos, debe al mismo tiempo 
aplicar la línea de luchar contra sus vacilaciones y maniobras contra sus 
compromisos con las fuerzas invasoras y reaccionarias. Seguir únicamente la 
línea de la unidad y desatender la línea de combatir las acciones escisioncitas 
y reaccionarias en el seno del frente, significa adoptar una actitud 
oportunista, cuyas consecuencias pueden ser muy peligrosas para la lucha de 
liberación, para la revolución». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del 
Frente Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


Lo expresado a este momento no significa que en la práctica no funcionara del 
todo esa pretendida vanguardia marxista-leninista dirigente —al menos en las 
etapas iniciales— del FSLN, pero su trabajo no podía ser efectivo en la forma de 
comandar en que se organizaron —bajo una organización político-militar con 
estructura de frente y no un partido que dirigiera al frente—, y además con el 
devenir de los acontecimientos ocurrió algo similar a lo sufrido por el Partido 
Comunista de la Unión Soviética durante la Segunda Guerra Mundial que es el 
punto que marca el inicio del ascenso de figuras anticomunistas solapadas como 
Nikita Jruschov: la dirigencia marxista-leninista del FSLN fue cayendo en el 
fragor de la lucha y al mismo tiempo fue reemplazada paulatinamente por 
elementos de extracción e ideología burguesa y pequeño burguesa, o bien con 
un origen trabajador pero de una preparación ideológica defectuosa. Es decir, a 
las deficiencias de los marxista-leninistas, que en su gran mayoría acabarían 
falleciendo en combate o marchándose del FSLN, se le sumaba el hecho de que 
elementos oportunistas anidaban de forma realmente fácil en el partido, 
precisamente debido a la forma en que fue configurado el FSLN. Este hecho nos 
indica que resulta cuestionable considerar a estos honestos revolucionarios 
como auténtico marxista-leninistas. 


Incluso, podemos afirmar que en el FSLN no había cuadros marxistas-leninistas 
preparados ideológicamente y políticamente que asumieran la responsabilidad 
histórica de la conducción del FSLN, o que pudieran presentar alguna 
resistencia a las desviaciones que se sucedieron poco después de su fundación y 
que se agravaron por la condicionalidad histórica, mucho menos tras el triunfo 


de 1979. 
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Todas estas desviaciones del punto uno y dos las hemos denunciado siempre, y 
desde luego deben ser desechadas de una vez por todas: 


«Sobra comentar que tan inútil es el frente en el que el partido comunista no 
gane influencia y lo comande, como la teoría de construir un frente sin la 
existencia de un partido comunista. También es obvio que la crítica al 
reformismo, al anarquismo, y otras tendencias no puede cesar durante la 
estancia de los comunistas en estos frentes». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


3) La composición social de un partido comunista debe ser tratada de la 
siguiente forma: 


«El partido tiene que ser, ante todo, el destacamento de vanguardia de la clase 
obrera. El partido tiene que incorporar a sus filas a todos los mejores 
elementos de la clase obrera». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Los 
fundamentos del leninismo, 1924) 


Esto no significa que no existan problemas con el partido y la admisión de los 
propios obreros: 


«Algunos comités y organizaciones del partido no abordan con la seriedad 
requerida el problema de la preparación de los miembros de la clase obrera 
para su admisión en el partido, sino que, por el contrario, muchas veces ceden 
a las presiones de los oficinistas y se dejan engañar por las apariencias y por 
su facilidad para las frases hechas en cuya rápida y correcta formulación son 
verdaderos profesionales. Las organizaciones del partido deben comprender 
bien que ha llegado el momento de aumentar de manera más notable el 
porcentaje de obreros en los efectivos del partido y preocuparse más de 
prepararles para una actividad concreta. Ciertamente esto no significa que no 
debamos abrir sin ningún requisito las puertas del partido a todos los obreros 
que deseen ingresar en él. Las admisiones en el partido se realizan siempre de 
manera individual y después de un cuidadoso análisis de la capacidad de cada 
persona. (...) Para ingresar en el partido, deben ser seleccionados 
fundamentalmente aquellos elementos de la clase obrera que con continuos 
esfuerzos y a través de un período de trabajo más o menos amplio en la 
industria, en la minería, unido esto a una labor educativa organizada, hayan 
tomado firme conciencia de ser la clase de vanguardia». (Enver Hoxha; 
Informe presentado ante el III” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 


1956) 


Aunque sea elemental que el partido tenga un núcleo obrero, ¿significa eso 
excluir al resto de clases trabajadoras? No, sería un gravísimo error que crearía 
la sensación, sobre todo entre el campesinado, de que no se le toma en cuenta 
en la nueva sociedad, y quebraría la alianza obrero-campesina, tan necesaria en 
países con poca clase obrera como Nicaragua: 


«No cabe la menor duda de que, al exigir que se atienda principalmente al 
problema de la admisión de obreros, el partido no debe echar al olvido el 
ingreso de los trabajadores de las restantes capas, particularmente de los 
miembros de las cooperativas agrícolas y de los procedentes de las capas 
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pobres, aquellos que sean elementos resueltos y probados, con un pasado 
limpio y dispuestos a combatir abnegadamente por la causa del partido. Pero 
es necesario tener en cuenta que la inmensa mayoría de ingresos en el partido, 
la deben constituir los obreros y, con el fin de cortar el camino a la penetración 
de burócratas, las organizaciones del partido deben aumentar aún más las 
exigencias en relación a los empleados, los campesinos medios y demás que 
desean ser admitidos al partido». (Enver Hoxha; Informe presentado ante el 
I? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1956) 


En el caso del carácter del frente popular y las tareas que afrontaba Nicaragua 
en los 60 y 70, es decir de tipo: antifeudal, antiimperialista, antifascista, y anti- 
neocolonialista, no significaba que fuera menos importante mantener entre los 
miembros del partido comunista, y el resto de organizaciones del frente, una 
composición social sana que garantizara su unidad y su esencia de clase 
revolucionaria, que garantizara sobre todo el rol de la clase obrera en alianza 
con el campesinado para así garantizar el triunfo de su propósito: 


«La experiencia ha demostrado que el núcleo del frente unido, la base de las 
bases, es la alianza de la clase obrera con el campesinado trabajador. Sin esta 
alianza no puede haber frente popular, ni frente de liberación nacional. Estas 
son las dos principales fuerzas motrices de toda verdadera revolución en 
nuestro tiempo, ambas constituyen la abrumadora mayoría de la población en 
cada país. Así pues, para que el frente sea verdaderamente una amplia 
organización política, combativa y revolucionaria, debe ser ante todo una 
unión de las amplias masas populares, realizada en la lucha y por medio de la 
lucha, y no una simple unión de partidos, y mucho menos de sus cabecillas, 
fundada en diversas combinaciones políticas». (Enver Hoxha; Sobre el papel y 
las tareas del Frente Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


Dicho esto, y basándonos en los hechos históricos, el FSLN nunca ha sido una 
vanguardia proletaria, siempre se ha comportado como una vanguardia 
pequeño burguesa que ha favorecido a la burguesía nacional, salvo unos pocos 
años tras su fundación. Una vanguardia —desde el punto de vista del marxismo- 
leninismo- tiene un indisoluble y consustancial carácter de clase, la falta de una 
teoría guiadora marxista-leninista determinaría que no solo se negara la 
dirigencia proletaria del proceso en la práctica, sino que el frente convertido en 
partido político se transformaría en una fuerza socialdemócrata al uso de la 
democracia burguesa, en un «partido burgués de clase obrera» como decía 
Lenin; y este era el único desenlace posible ya que como vimos la forma de 
organizarse del FSLN recordaba a la de cualquier otro partido reformista o 
revisionista, por no hablar ya de la poca preocupación de sus dirigentes por la 
composición social del mismo, donde todo lo que se considerara bajo la etiqueta 
de sandinista, antisomocista o de marxista, era aceptado sin mayor objeción: 


«Cuando en un proceso que se pretende al socialismo el «proletariado» es 
desplazado de la vanguardia y sustituido por otro grupo social como la 
«intelectualidad», o con mayor frecuencia por el «campesinado» [en el caso 
del FSLN la dirigencia fue ocupada por elementos burgueses y pequeño 
burgueses — Anotaciones de Bitácora (M-L)], sencillamente se estará negando 
el carácter de clase del socialismo y de hecho cayendo en el campo de la 
contrarrevolución que ha llevado a todos los revisionismo a teorizar sobre la 
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«unidad» entre las clases sociales. Esto resulta en una negación absoluta de 
las leyes generales de la construcción del socialismo». (Nikolái Bolchevk; El 
Campesinado y la Revolución Socialista, 2013) 


Desviaciones derivadas del mal planteamiento en la cuestión 
partido-frente 


1) El no saber o no poder ganar y establecer la comandancia e influencia del 
partido comunista dentro del frente y sus organizaciones, puede llevar a 
equívocos y desviaciones tanto derechistas como izquierdistas. Entre las 
desviaciones derechistas más comunes y una de las que afectó al FSLN 
estuvieron las de crear la ilusión de que es posible un «tránsito pacífico al 
socialismo» a través del sistema parlamentario burgués como sustituto al 
establecimiento de la «dictadura del proletariado» y la «violencia 
revolucionaria». Esta ilusión se propagará de modo inmediato con el doble de 
fuerza si el frente no es sostenido y dirigido por los marxista-leninistas y se deja 
a merced de otras capas sociales y sus organizaciones: 


«La creación del amplio frente popular no debe de ningún modo servir como 
base para la propagación de ilusiones oportunistas y reformistas de que 
ganando la mayoría entre las masas y en los parlamentos burgueses, se puede 
automáticamente conseguir la transformación pacífica del sistema existente, 
se puede conseguir la victoria de la revolución y la transición al socialismo. 
Por el contrario, el frente que se crea en el proceso de la lucha revolucionaria, 
debe servir a la causa de la educación, de la unión política y de la movilización 
del pueblo para la lucha armada, para derrocar por la fuerza a los 
imperialistas, a los ocupantes, a las clases reaccionarias del país, quienes, 
como lo ha confirmado la historia, jamás abandonan voluntariamente sus 
posiciones. La revolución violenta es una ley general, no sólo de la revolución 
proletaria, sino también de toda verdadera revolución democrática y de 
liberación de nuestra época. Las prédicas de los revisionistas jruschovistas y 
titoistas sobre el llamado camino pacífico que han proclamado como principio 
estratégico mundial, ocasionan sólo derrotas al partido de la clase obrera, a la 
revolución y al socialismo». (Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del 
Frente Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


2) En el caso nicaragüense: al delegar el proceso en la pequeña burguesía y 
burguesía nacionalista antisomocista, tras el triunfo armado el Estado quedó en 
manos de las clases explotadoras, y este nunca fue desmontado para construir 
uno nuevo socialista, lo que daba la posibilidad de reprimir a las fuerzas obreras 
y al resto de masas trabajadoras cuando gustase; esto suponía además que el 
FSLN y el Estado comandado por la pequeña burguesía y por la burguesía 
nacional —con su esencia vacilante—, dirigiera de forma claramente deficiente la 
lucha contra las fuerzas contrarrevolucionaria de la revolución antisomocista — 
estas fuerzas representaban a la burguesía antisandinista, prosomocista, y 
proestadounidense-—: 


«Es indispensable por tanto que, en los diferentes frentes populares, 
democráticos, nacionales y de liberación nacional, los auténticos partidos 


37 


marxistas-leninistas, con su trabajo y su lucha, se ganen la confianza de sus 
aliados, se coloquen a la cabeza de esos frentes y los dirijan efectivamente. La 
dirección del partido marxista-leninista, su acertada línea revolucionaria en 
interés de las amplias masas unidas en el frente, son la garantía de la fuerza y 
la vitalidad de los frentes mismos y de su gran papel en el logro de los 
objetivos de la revolución. Se ha comprobado más de una vez que, cuando estos 
frentes están dirigidos por otras fuerzas sociales o partidos políticos, no son 
estables, no aplican una línea revolucionaria consecuente, son utilizados 
frecuentemente con fines contrarrevolucionarios Y estallan como pompas de 
jabón al primer choque con la reacción». (Enver Hoxha; El golpe fascista en 
Indonesia y las enseñanzas que extraen los comunistas, 11 de mayo de 1966) 


*** 


Estas desviaciones producidas como consecuencia del hecho de no comprender 
lo que es un partido y lo que es un frente, y la función a cumplir por cada uno, 
fue la causa fundamental por la que los nicaragüenses cometieron los mismos 
errores que ya en su día advirtió la Komintern en su VII” Congreso de 1935, en 
el se señaló que los marxista-leninistas y sus partidos debían estar atentos de no 
cometer, en caso de utilizar las técnicas de frente, desviaciones tales como las 
acabadas de ver: la ilusión del tránsito pacífico al socialismo, la nula 
importancia dada a organizar un partido comunista, la reconciliación con la 
ideología socialdemócrata o la vacilación a la hora de enfrentar a la 
contrarrevolución: 


«Los comunistas deben incrementar su vigilancia y guardarse del peligro de 
del oportunismo de derecha, y deben continuar una determinada lucha contra 
todas estas concretas manifestaciones, teniendo en cuenta el peligro del 
oportunismo de derecha crecerá donde las tácticas del frente único sean 
aplicadas. La lucha por el establecimiento del frente único, de la acción 
conjunta de la clase obrera, alza como necesario que los obreros 
socialdemócratas se convenzan a través de las lecciones objetivas de la 
correcta política de los comunistas y la incorrecta política reformista, y que 
cada partido comunista prosiga una lucha irreconciliable contra cualquier 
tendencia que rebaje las diferencias entre de principio entre el comunismo y el 
reformismo, contra rebajar la crítica de la socialdemocracia como ideología y 
práctica de colaboración de clases con la burguesía, contra la ilusión de que es 
posible transitar al socialismo pacíficamente, por métodos legales, contra 
cualquier realización basada en el automatismo y la espontaneidad, en la 
organización de la liquidación del fascismo o en la realización del frente único, 
contra cualquier menosprecio del rol del partido y contra la vacilación en los 
momentos de decisiva acción». (Komintern; Resolución final emitida por el 
VII? Congreso de la Komintern respecto al informe de Georgi Dimitrov, 20 de 
agosto de 1935) 


A tenor de los hecho hasta ahora descritos no es difícil concluir que al momento 
de la victoria antisomocista de 1979 ya no había ningún núcleo marxista- 
leninista al mando en el FSLN, y toda la identificación que había respecto a las 
teorías proletarias carecían de objetividad científica que evidentemente estaban 
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contaminadas de contenido revisionista en todos sus aspectos económicos, 
políticos, y culturales, sobre todo de la escuela china, cubana, yugoslava, 
socialimperialista soviética. Todo el contenido teórico-práctico —de hondo 
carácter revisionista—, que más que a una compresión y aceptación voluntaria y 
consciente respondía a axiomas aceptados por la fuerza de la repetición, la 
propaganda, la correlación internacional de fuerzas dominadas por la burguesía 
en todas sus variantes, y en última instancia al carácter de «dogma» dado a los 
lineamientos en los que se militaba y creía por la fuerza de una «fe» religiosa 
plagada de sentimentalismo aún hoy observable como rasgo característico de la 
militancia del Frente Sandinista. 


Las discrepancias y la creación de las tres tendencias 


Se estima que en 1974 surgen objetivamente a raíz del «asalto a la residencia de 
Chema Castillo», o más bien: debido al éxito del operativo se agudizan las 
discrepancias a causa de «celos» entre los miembros de la dirigencia. Estas 
existían ya desde antes de 1974, solo que no habían llegado al punto de ruptura 
como sí ocurre en 1975 que desemboca en la fractura que origina a tres 
tendencias; es decir tres organizaciones bien diferenciadas e independientes 
entre sí tanto en lo político como en lo militar: el FSLN Guerra Popular 
Prolongada (GPP), el FSLN Proletario, y el FSLN Insurreccional o Tercerista. Y 
aunque se ha escrito que esa fractura se debió a cuestiones de orden táctico y 
organizativo —una explicación pusilánime donde las haya—, lo cierto es que todo 
ello respondió esencialmente a diferencias de orden ideológico. Estas tres 
organizaciones es lo que se ha dado en llamar como las tres tendencias. Esto es 
uno de los rasgos que cualquier marxista-leninista puede utilizar para 
demostrar que el FSLN jamás ha sido una organización de tipo marxista- 
leninista, y en cambio perfectamente podríamos tipificar al FSLN como una 
organización trotskista, aunque su línea ideológica apenas tuvo influencia, su 
línea organizativa basada en la libre permisión de fracciones nos daría la razón, 
de igual modo la expresión práctica organizativa es un reflejo de la expresión 
teórica ideológica. 


¿Cómo podríamos explicar al lector que es una fracción en un partido? Pues con 
las palabras del magnífico marxista-leninista español Pedro Checa: 


«¿Qué es una fracción? Una fracción es un grupo que se organiza o funciona al 
margen de las normas establecidas en los estatutos del partido —célula, radio, 
asamblea, conferencia, etc.— a base de una plataforma propia y de una 
disciplina interior. Claro, que las fracciones no nacen como tales ya hechas. Se 
crean a través de los grupos, los núcleos militantes amigos, las tertulias, etc., 
que a través de coincidencias en la crítica o en la lucha contra determinados 
camaradas u organismos del partido van tomando forma y desarrollo». 
(Pedro Checa; Qué es y cómo funciona el partido comunista, 1937) 


Una de las diferencias entre el trotskismo y el leninismo en el concepto 


organizativo de partido, es la cuestión de la permisión o no de fracciones en el 
partido, es de decir de plataformas paralelas al liderazgo legítimo y elegido por 
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los órganos del propio partido como hemos visto en la definición anterior. Lenin 
explica su posición frente a este fenómeno: 


«Es necesario que todo obrero consciente comprenda con claridad el carácter 
pernicioso e inadmisible de todo fraccionalismo, el cual, pese a todo el deseo de 
los representantes de algunos grupos de mantener la unidad del partido, 
conduce sin falta en la práctica al debilitamiento de la labor aunada y a los 
intentos acentuados y repetidos de los enemigos del partido gubernamental, 
que se infiltran en sus filas, de ahondar las disensiones en su seno y utilizarlas 
para los fines de la contrarrevolución. (...) Por las razones expuestas, el 
congreso declara disueltos y prescribe disolver inmediatamente todos los 
grupos, sin excepción, que se hayan formado con tal o cual plataforma —a 
saber: «oposición obrera», «centralismo democrático», etc.—. El 
incumplimiento de este acuerdo del congreso acarreara la inmediata e 
incondicional expulsión del partido». (Vladimir Ilich Uliánov; Lenin; Informes 
en el X° Congreso del Partido Comunista (bolchevique) de Rusia, 8 al 16 de 
marzo de 1921) 


El trotskismo por medio de su líder declaraba sin embargo: 


«La Cuarta Internacional nunca ha prohibido las fracciones y no tienen 
intención de hacerlo. Las fracciones han existido y seguirán existiendo entre 
nosotros». (Lev Davídovich Bronstein, Trotski; Trotskismo y el PSOP, julio de 
1939) 


¿Cómo explicaríamos resumidamente al lector con prisa la cuestión de las tres 
tendencias del FSLN? 


«Durante la década de 1960, la dirigencia del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional (FSLN) estaba discutiendo sobre la táctica y estrategia de la guerra 
revolucionaria en Nicaragua. Esto condujo a numerosas diferencias internas 
que se convirtieron en tres tendencias políticas y, posteriormente, en tres 
fracciones públicas en los años de 1970. Ellas son: la Tendencia Proletaria 
(TP), que adscribía a los postulados clásicos del marxismo, planteaba la 
necesidad de politizar prioritariamente a la clase trabajadora urbana y rural, 
constituyendo la vanguardia del proceso revolucionario. La TP, que fue la 
primera escisión que se produjo al interior del FSLN en 1975, buscó 
diferenciarse de lo que se conoció como Tendencia Guerra Popular Prolongada 
(GPP). La GPP estaba influenciada por las teorizaciones de Mao Zedong y la 
guerra de resistencia anti-japonesa, creía en la movilización de las masas 
rurales y no priorizaba la insurrección en las ciudades. La última fracción 
surgió en 1976 y fue conocida como Tendencia Insurreccional o Tercerista (TI). 
La TI sostuvo la idea de la vía armada con centro en las ciudades para tomar 
el poder y pensaban que los trabajadores urbanos y rurales y el campesinado 
presentaban profundas debilidades para constituirse como sujetos 
revolucionarios, condición que les llevó a potenciar una mayor incorporación 
de la pequeña burguesía». (Paula Fernández Hellmund; La fractura del 
movimiento revolucionario: tendencias dentro del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (1972-1979) 
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Esto nos sabe a poco de cara a este ejercicio analítico así que ahondemos un 
poco en cada una de las tendencias del FSLN. 


El FSLN (Guerra Popular Prolongada) o (GPP) 


De inspiración guevarista-maoísta, practicaron el foquismo, en consecuencia 
hicieron énfasis en la guerrilla campesina y confiaban en dicha clase como 
vanguardia. Es la primera tendencia en arraigar dentro de la organización, se 
cree que desde 1969, al menos de modo «oficial»: 


«El FSLN ha analizado con seriedad y gran responsabilidad la realidad 
nacional y ha decidido enfrentarse a la dictadura con las armas en la mano, 
ya que hemos llegado a la conclusión de que el triunfo de la Revolución 
Popular Sandinista y el derrocamiento del régimen enemigo del pueblo, 
surgirá como consecuencia del desarrollo de una dura y prolongada guerra 
popular». (Frente Sandinista de Liberación Nacional; Programa Histórico del 
FSLN, 1969) 


No obstante, en gran medida esa postura fue una evolución natural derivada 
tanto de la forma de organización, de la influencia teórico-práctica, como de la 
evolución práctica del conflicto al cosechar serías derrotas en las primeras 
experiencias armadas contra el somocismo en que se aplicaba el «foco» y que 
terminaron en desastres. Esos fracasos hicieron que paulatinamente se fuera 
adoptando la estrategia de Guerra Popular Prolongada, o dicho de otro modo, 
una estrategia más defensiva en contraste con la estrategia ofensiva del 
foquismo. Pero como sabrá el lector, ni el foquismo guevarista ni la GPP 
maoísta tienen puntos en común con las estrategias y tácticas marxista-leninista 
de la toma de poder. 


La tendencia GPP asumía que el campesinado y la pequeña burguesía rural eran 
la clase revolucionaria que requería el proceso para el triunfo abandonando las 
ciudades, el trabajo político-ideológico en las ciudades era anecdótico. Esto fue 
justificado en la pequeña proporción de proletarios nicaragúense. En el mismo 
sentido, la vanguardia de esta facción tampoco tenía un componente de clase 
definido como efectivamente propone la teoría del foco y el maoísmo; es decir 
no consideraban al proletariado como la clase social revolucionaria. Las figuras 
más reconocidas una vez constituida la tendencia eran: Tomás Borge, Bayardo 
Arce, Henry Ruiz. 


El FSLN (Proletaria) 


De inspiración castro-guevarista, se distanciaron de las otras tendencias debido 
a que por un lado defendían que la clase obrera era la vanguardia proletaria del 
proceso que conduciría al socialismo en alianza con el campesinado, y por el 
otro consideraban que el movimiento era inmaduro al carecer de esa vanguardia 
proletaria. Desarrollaron su actividad sobre todo en la ciudad: esta iba desde 
infiltración en organizaciones civiles, pasando por atentados y sabotajes contra 
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la dictadura. La actividad de esta tendencia sería la base de las organizaciones y 
movimientos sociales en las esferas del FSLN tras el triunfo. Pero también tenía 
vínculos con las zonas rurales como en Chontales, Chinandega o en Nueva 
Segovia. 


Su formación está precedida de los reveses en la lucha armada y el fracaso del 
«foco» como estrategia, que originaron sucesivos enfrentamientos de orden 
teórico-práctico, que en un primer momento fueron comprendidos como parte 
del ejercicio de crítica y autocrítica del proceso, pero que con los desarrollos se 
demostró que se trataba de un conflicto por la hegemonía política del 
movimiento como expresión de las facciones, luego tendencias, que se estaban 
gestando. Para 1975, debido al enfrentamiento en lo sucesivo y al 
cuestionamiento de la Guerra Popular Prolongada. La Dirección del FSLN, a 
instancias de Tomás Borge, expulsan a los principales dirigentes de esta 
tendencia: Jaime Wheelock, Luis Carrión y Roberto Huembes. Esas expulsiones 
serían el origen concreto de la aparición objetiva de la tendencia conocida como 
FSLN (Proletaria), en tanto de su separación de la tendencia del FSLN (Guerra 
Popular Prolongada) como organización unitaria. 


Sus líderes más reconocidos eran: Jaime Wheelock, Carlos Núñez, Luis Carrión, 
que pese a que mantenían un lenguaje más cercano al marxismo, no tenían nada 
ni de marxistas ni de proletarios. 


El FSLN (Insurreccional o Tercerista) 


Aparece como facción dentro del FSLN hacia 1974, y como tendencia en 1976. 


Es un grupo abiertamente multiclasista, sin una ideológica definida. Se 
comportó como un «frente dentro del frente» que incluía a toda la masas 
antisomocistas de cualquier identidad político-religiosa. Por esta característica 
sería la tendencia con mayores recursos económicos y logísticos, y mayor apoyo 
internacional. Sus células operaron tanto en la ciudad como en el campo —en un 
intento de unificar la táctica de la tendencia FSLN (GPP) y de la tendencia FSLN 
(Proletaria)- y su objetivo era poner fin a la dictadura somocista y en su lugar 
establecer un gobierno democrático-burgués, esta tendencia se impuso tras el 
triunfo debido a que en ella se encontraban concentrado los elementos más 
preparados educativamente hablando que pasarían a ocupar los puestos claves 
del Estado, además de que poseía un mayor número de miembros y simpatía 
por su heterodoxia y «flexibilidad». 


Se ha dicho —historiográficamente hablando- que fueron quienes asestaron los 
golpes más graves a la dictadura, pero no es correcto, esos golpes solo fueron 
posible gracias a la actividad de todas las tendencias, a la colaboración entre 
ellas, y en última instancia a la creación del mando unificado. Era criticada 
enormemente desde la tendencia del FSLN (Proletaria) por el carácter 
aventurero de sus acciones. 


Se apoyó abiertamente en la pequeña burguesía y en factores de la burguesía 
antisomocista; aludía que dada la realidad del país había una enorme 
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incapacidad de los obreros y del campesinado para organizarse, para 
comprender el proceso, para constituir su alianza natural. Esta política de 
alianza fue duramente criticada por las otras dos tendencias que la acusaban de 
haber abandonado las posiciones «marxistas» en favor de un proyecto burgués 
reformista; de hecho Humberto Ortega, fundador de esta tendencia y quien se 
reclamaba marxista-leninista, fruto de las alianzas de la tendencia fue 
modificando su postura para hacerla asumible a sus aliados. 


Las figuras más destacables eran: Daniel Ortega, Humberto Ortega, Víctor 
Tirado López. 


*** 


Una vez caracterizadas cada tendencia en su conjunto: teoría, praxis, estrategia, 
sus sujetos revolucionarios, etc.; podemos concluir categóricamente que las 
tendencias surgen por diferencias de orden ideológico a la luz de las cuales 
florecen facciones que llevan a la formación de las tendencias. En el mismo 
sentido, y al ser una acción militar la que acelera el proceso de disgregación, se 
puede inferir que también hubo luchas de poder al interior de la organización 
que se apoyaron en las contradicciones existentes. 


Los tres dirigentes que hemos nombrado en cada tendencia pasaron a tomar 
parte en las conversaciones de mayo de 1978, y de ahí formaron parte del 
«mando unificado»; dicho de otra manera, las tendencias siguen existiendo 
como organizaciones independientes pero colaborando estrechamente bajo una 
estrategia militar conjunta: 


«Si bien estas diferencias emergieron a principios de los años de 1970, la 
aparición «oficial» de varias tendencias se produjo casi en paralelo con el 
asesinato en 1976 de uno de los principales líderes y fundadores del FSLN: 
Carlos Fonseca Amador. Pese a su muerte y a las divisiones internas, cada 
tendencia continuó ligada al Frente Sandinista y, a fines de 1978, iniciaron un 
proceso de reunificación que se hizo público cuando las tres fracciones 
lanzaron un comunicado donde daban a conocer la formación de una 
Dirección Nacional Conjunta (DNC) integrada por tres representantes de cada 
tendencia: Tomás Borge, Henry Ruiz y Bayardo Arce por la GPP; Daniel 
Ortega, Humberto Ortega y Víctor Tirado por la TI; y Jaime Wheelock 
Román, Luis Carrión y Carlos Núñez por la TP». (Paula Fernández Hellmund; 
La fractura del movimiento revolucionario: tendencias dentro del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional (1972-1979) 


Como se ha dicho, el 8 de marzo de 1979 se formalizó la colaboración entre las 
tendencias bajo la creación de la llamada «Dirección Nacional» conjunta del 
FSLN, se trató de un órgano dirigente nacido de la fusión de las tres tendencias 
cuyos miembros fueron completamente cooptados. Y aunque es cierto que fruto 
de ello el FSLN se mantuvo unificado, al menos en el puesto de mando, la 
diferenciación subsistió, y de ahí ocurrió que la Tendencia Tercerista tomaría 
poco a poco las riendas de la Dirección Nacional, y en su momento del Estado y 
del FSLN convertido en partido, frente a sus adversarios. Y aunque en este caso 
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concreto, este accionar es hasta cierto punto comprensible pues se trataba de un 
situación de guerra y la dirigencia requería a sus dirigentes más experimentados 
al tiempo se asienta sobre el viejo problema de la organización, la dirección 
guerrillera no estaba subordinada a ningún partido de vanguardia, lo que al 
final terminaría determinando que una vez alcanzado el triunfo se impusieran 
en el partido los métodos militares de organización. 


Análisis de la evolución de la estrategia militar del FSLN 


Si estudiamos la estrategia militar contenida en la organización político-militar 
del Frente Sandinista de Liberación Nacional desde sus inicios en los 60 hasta 
su triunfo a finales de los 70, veremos que las ideas de sus líderes no son 
homogéneas y que con la aparición de las tendencias: en cada organización va 
primando una línea de pensamiento militar acorde a las características 
organizativas e ideológicas de cada tendencia. 


Aclaremos como punto inicial: aquí vamos a analizar las posiciones estratégico- 
militares del FSLN en sus inicios y luego la posturas estratégico-militar de las 
tres tendencias, por lo tanto aunque veremos que el FSLN (Proletaria) o el FSLN 
(Tercerista) estuvieran más cercanos a la posición marxista-leninista de la toma 
de poder que el foquismo del FSLN inicial o el FSLN (GPP) no significa que eso 
se tradujera automáticamente en una sana ideología política, de hecho las 
desviaciones políticas de las tendencias son palpables en las tres, siendo más 
descaradas las del FSLN (Tercerista) como ya dijimos. Esto debe quedar claro 
para que no haya confusiones. 


Cuando nace el FSLN aproximadamente en 1961, nace como una guerrilla 
inspirada en la revolución cubana de 1959 y por lo tanto es una guerrilla 
guevarista de tipología foquista. Carlos Fonseca en una entrevista de 1970 en la 
Habana, relató los inicios guerrilleros en 1959 como la acción del «Chaparral» 
cuando todavía no estaba constituida la organización, en estas primeras 
acciones y resultados se aprecia la clara inspiración foquista: 


«EGB: ¿Había ya un comienzo de organización del movimiento guerrillero? 


CFA: No, fue una acción aislada; se produjo en Yaule, al norte del país. 
Acciones aisladas se producen también en 1959. En una de ellas yo empuñé por 
primera vez un arma para combatir la tiranía; fue la acción de El Chaparral. 


EGB: ¿Cómo fue esta acción? 


CFA: Preparábamos la acción en territorio hondureño, próximo a la frontera 
con Nicaragua. Había compañeros estudiantes, obreros, artesanos, algún 
exmilitar, gente joven, en general. Éramos cincuenta y cuatro. Teníamos una 
inexperiencia total; sin movilidad, sin una seguridad adecuada, ni siquiera 
con un contacto mínimo con la población donde llevaríamos a cabo la acción; 
muchísimas limitaciones. Cuando estábamos próximos a entrar a Nicaragua 
fuimos detectados, todavía en territorio hondureño, en una región conocida 
como El Chaparral. Nos cercaron fuerzas militares hondureñas y la Guardia 


44 


Nacional de Somoza (de esto no cabe duda porque, incluso, algunos 
compañeros sobrevivientes fueron interrogados por la Guardia Nacional). En 
algunos compañeros hay la actitud de resistir hasta el último tiro pero no hay 
nada que hacer: el terreno es desfavorable para defenderse: una quebrada, un 
crique, como le dicen también y las fuerzas militares llegan por arriba; las 
postas nuestras estaban mal ubicadas, tan cerca del campamento que 
prácticamente no había postas». (Carlos Fonseca Amador; Entrevista por 
Ernesto González Bermejo en la Habana, 11 de enero de 1970) 


Después, con un FSLN ya en la escena como tal, se dio pie a otras intentonas 
guerrilleras similares en la zona del Río Coco y Bocay durante 1963: 


«EGB: Se funda el Frente Sandinista y ¿qué ocurre? 


CFA: Tropezamos con un grave problema: la influencia que todavía tenían los 
partidos tradicionales, muy fuertes en mi país, a diferencia de otros países de 
América Latina. Son dos partidos, liberales y conservadores que han 
sobrevivido siglo y medio. 


EGB: ¿Con Somoza, qué vigencia tienen esos partidos? 


CFA: Hicieron un contubernio total para sostener, junto con el imperialismo a 
la tiranía. Somoza se aprovechó directamente nada menos que del Partido 
Liberal (oficial) y el Partido Conservador hizo una oposición formal 
totalmente cómplice. Claro, en la etapa del viejo Somoza, cuando en el país no 
hay la mínima conciencia revolucionaria, esos partidos logran paralizar la 
lucha popular, las masas desesperadas, ansiosas de un cambio, se ven 
arrastradas por esos partidos. Entonces nos damos cuenta que cuanto 
mayores son esas dificultades, mayores nuestra obligación de enfrentarlas y 
multiplicar nuestros esfuerzos y damos los pasos preparatorios de una acción 
guerrillera; en 1962 armamos una expedición en el norte del país; la zona del 
Río Coco y del Río Bocay. 


EGB: ¿Por qué eligen esa zona? 


CFA: Hubo cierta improvisación, sin duda. Una serie de hechos más o menos 
casuales nos arrastró a esa zona con diversas desventajas, aislamiento —la 
parte más, aislada del norte del país, podríamos decir—, una población muy 
atrasada y escasa, una economía primitiva; la guerrilla sufrió un revés más. 
Cayeron valiosos compañeros de extracción universitaria: Jorge Navarro, 
Francisco Buitrago, Iván Sánchez Argiello, Mauricio Córdoba, Boanerges 
Santamaría, Faustino Ruiz, Modesto Duarte; todos murieron en esa intentona 
guerrillera. 


EGB: La guerrilla ¿llega a perturbar a la oligarquía del país y a la dictadura? 


CFA: No es fácil decir en qué medida. Lo cierto es que nuestro revés coincide 
con una maniobra de parte de la oligarquía que consiste en organizar una 
farsa electoral para imponer un elemento dócil como era René Schick, y tratar 
de crear ilusiones en algunos sectores del pueblo, dado que una persona que no 
pertenecía a la familia Somoza llegaría por primera vez al gobierno». (Carlos 
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Fonseca Amador; Entrevista por Ernesto González Bermejo en la Habana, 11 
de enero de 1970) 


En 1966 y 1967 se intento por última vez en la zona de Pancasán este tipo de 
estrategia militar con mismos resultados: 


«No obstante, entre 1966 y 1967, el FSLN inició una nueva acción armada en 
la zona montañosa de Pancasán —Departamento de Matagalpa—. Inspirados 
nuevamente en la teoría del foco, aunque con mejor preparación y con una 
fuerza que promediaba las 40 personas, esta organización retomó el accionar 
militar. Sin embargo, en 1967 el FSLN sufrió otro revés frente a la Guardia 
Nacional que asesinó a varios integrantes de la organización guerrillera, entre 
ellos a uno de sus fundadores, Silvio Mayorga». (Paula Fernández Hellmund; 
La fractura del movimiento revolucionario: tendencias dentro del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional (1972-1979) 


Esta línea foquista era la línea general de la organización antes de que 
cristalizaran las tendencias. 


¿Cuál sería la siguiente teoría en hacer aparición en el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional? 


Pues nada más y nada menos que otra teoría muy cacareada por los pequeño 
burgueses impresionados por las luchas de liberación nacional, en este caso la 
llamada «guerra popular prolongada» de la revolución china de 1949. Esta 
teoría apareció en plena cristalización de las tendencias dentro del FSLN, y sería 
abanderada por la tendencia del FSLN (Guerra Popular Prolongada o 
simplemente GPP), como contrapeso a los malos resultados de las experiencias 
foquistas de los 60. En torno a finales de esa década se oficializa como la línea a 
seguir en el primer programa de 1969 como ya se ha mostrado. 


Pero, ¿tendría éxito tal concepción de la «guerra popular prolongada» para la 
revolución nicaragüense? No, de hecho en el momento que triunfa la línea de la 
«guerra popular prolongada» en la concepción de la organización, sobre todo de 
1968 a 1970, es otro momento de varios sonados fracasos militares donde 
además encontramos que apenas hay nexos con la ciudad, con lo que se pasaría 
a reflexionar sobre esta actividad guerrillera y sobre las relaciones con la ciudad, 
dando así comienzo a la llamada «acumulación de fuerzas en silencio» de 1970 a 


1974. 


Así relata aquellos años Tomas Borge, uno de los líderes de la tendencia FSLN 
(GPP): 


«Después de Pancasán el Frente Sandinista se replantea la lucha guerrillera, 
la creación de un frente en las montañas de Matagalpa y Zelaya, y aunque 
hubo cierto reordenamiento en nuestras filas, no se abandona la idea del 
combate guerrillero y se empiezan a preparar condiciones en las montañas. Se 
logran crear también dentro de esta misma concepción algunas unidades de 
combate tácticas en la ciudad. Sin embargo, la alimentación de estas columnas 
guerrilleras y su supervivencia exigían o requerían una ligazón estrecha con 
los barrios, con los sindicatos, por eso es que el Frente Sandinista empieza a 
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desplegar un trabajo de penetración en distintas ciudades del país 
especialmente en León pero también en Managua, en Masaya, en Matagalpa, 
en Chinandega. El objeto de este trabajo fue organizar a los barrios para que 
lucharan por mejores condiciones de vida a partir de reivindicaciones 
inmediatas, es decir, luchando por el agua, por la luz, los servicios médicos 
etc., sin caer en el reivindicalismo, en la reivindicación como fin. A diferencia 
de otros grupos que convertían la reivindicación en un objetivo en sí mismo, 
para nosotros realmente era un medio para buscar, detectar dentro del pueblo 
a sus mejores hombres e inculcarles a esos hombres que debían organizarse 
para la toma del poder». (Tomas Borge; Apuntes iniciales sobre FSLN, 1981) 


El contexto y el cambio táctico también empezarían a cambiar a partir de 1976: 


«El descenso relativo en que cayó la vanguardia en el plano militar después de 
1974, se interrumpe en 1976 con la ofensiva Sandinista que se inicia con la 
toma del cuartel San Carlos, continúa con la toma del poblado de Mozonte, el 
ataque al cuartel principal de Masaya y la toma del cuartel de San Fernando. 
Octubre de 1977 ocurre gracias a una modalidad de carácter ofensivo que se 
da a la lucha armada en un momento en que la crisis del somocismo es muy 
aguda. Esta crisis aguda del somocismo se inició después del terremoto de 
1972 y se acentuó aún más después de 1974. La corrupción del somocismo 
aunque afectó en lo fundamental a las masas, también tocó los intereses de la 
burguesía pequeña y media, lo que produjo la ampliación de la base opositora 
a la dictadura. A esto hay que agregar que los mismos sectores empresariales 
comenzaron a perder la confianza en la capacidad de Somoza; es decir, 
Somoza empezó a ser un obstáculo en el desarrollo capitalista de Nicaragua, 
incluso para la preservación del orden burgués y el cada vez mayor 
cuestionamiento internacional del régimen por su política torpe y represiva. 
Inclusive, como en las condiciones particulares de nuestro país, la familia 
Somoza y sus allegados tenían una gran voracidad de riqueza y de poder, 
empiezan a utilizar los aparatos del Estado, en beneficio de ese apetito 
empieza a crecer la dictadura somocista con toda su proyección económica en 
desmedro de un sector amplio de la burguesía afectada por esta imposibilidad 
de Somoza de repartir todas las riquezas del país en iguales partes entre toda 
la burguesta». (Tomas Borge; Apuntes iniciales sobre FSLN, 1981) 


Esta evolución paulatina se reflejaría en las acciones de 1977 y 1978, donde los 
líderes de las tres tendencias se dan cuenta de que las acciones insurreccionales 
en la ciudad están teniendo un gran éxito, pero eso sí, no libre de errores: 


«Las acciones de octubre permiten echar al suelo la maniobra enemiga y 
hacen que el sandinismo aparezca con fuerza. Por otra parte, desde el punto de 
vista militar, esas acciones no fueron totalmente un fracaso. En Masaya no se 
pudo tomar el cuartel pero, por ejemplo, la mayor parte de los participantes 
quedaron vivos. En el norte se mantienen las guerrillas desde octubre hasta 
mayo del 78, en lo que se llamó el Frente Norte Carlos Fonseca. En el ataque a 
San Carlos murieron unos cuantos compañeros, pero allí se dio un triunfo 
militar nuestro. No pudimos sostenerlo pero no fue como el Moncada en Cuba 
en 1953; nosotros tuvimos capacidad de golpeteo, de repliegue, acumulación 
de fuerzas y nuevo golpeteo. Y para demostrar esto, cuatro meses después nos 
estábamos tomando dos ciudades y estábamos cercando por primera vez un 
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campamento antiguerrillero en la zona de Nueva Segovia. Si se hubiera 
tratado de un fracaso no se hubiera podido estar en condiciones de pasar, en 
pocos meses, a ese tipo de acciones. A partir de octubre nosotros fuimos en una 
espiral ascendente política y militar». (Marta Harnecker; Entrevista a 
Humberto Ortega, 1993) 


Incluso se da el caso de que a veces las masas iban por delante de la teórica 
vanguardia que se suponía que era el FSLN. Un ejemplo es la insurrección en la 
ciudad de Chinandega, donde a iniciativa del FSLN (Tercerista) y al 
espontaneísmo de la población local, se logró echar a la Guardia Nacional (G. 
N.) de la ciudad, y que gracias al mando tomado por el FSLN (Proletario) y su 
audacia táctica, se pudo defender la ciudad de una contraofensiva de la G. N. 
que pretendía retomarla a través de emboscadas sorpresivas que tomaron por 
sorpresa a las columnas que venían a retomar la ciudad: 


«Durante la insurrección de septiembre, Chinandega fue una de las ciudades 
que se sublevó y junto a las demás escribió uno de los capítulos más 
significativos de nuestra historia nacional. Las acciones se iniciaron el día 9 a 
las 6.30 pm., por una escuadra tercerista, quienes en ningún momento se 
habían planteado acciones más allá del hostigamiento. Pero las masas se 
alzaron espontáneamente; como surgidos de la nada fueron apareciendo 
combatientes con todo tipo de armas, atacando a la G. N. Mientras, el resto del 
pueblo levantaba barricadas y recuperaba provisiones en los establecimientos 
comerciales. En esta situación, tanto los compañeros de la GPP como nuestro 
FSLN Proletario se colocaron junto a las masas y se lanzaron a la batalla. (...) 
En medio de los combates, nuestro Estado Mayor Proletario, apoyado en los 
comités de zona y en los de base, emprende la trascendental tarea de 
organizar la actividad militar y la participación ordenada del pueblo. En la 
Ciudad de Chinandega, el Estado Mayor Proletario convoca a una asamblea 
de jefes de brigadas -formadas espontáneamente—. El llamado es atendido 
por los brigadistas y asisten en un buen número. El jefe militar proletario les 
explica la importancia de la organización militar, de la dirección centralizada, 
de la disciplina, etc.; luego pasó a exponerles el reglamentó básico que regirá 
la naciente organización; se establecen los mandos, se norman las sanciones y 
se divide la ciudad en zonas. Todos aceptaron voluntaria y conscientemente 
actuar disciplinadamente bajo la dirección militar del FSLN Proletario. Hubo 
un caso singular. Un combatiente del pueblo, con capacidades militares, don 
de mando y experiencia, organizó un buen número de combatientes del pueblo, 
se armaron en la lucha y después se colocaron voluntariamente bajo la 
jefatura militar del FSLN Proletario. (...) Una vez organizadas las brigadas 
proletarias, en la lucha y con cierta coordinación entre las tendencias del 
FSLN nuestra jefatura militar recibe informes de que un fuerte grupo de 
guardias se disponía entrar a la ciudad por el costado Oeste, sobre la 
carretera que conduce al Viejo. Esta, ordena inmediatamente el 
desplazamiento de dos columnas de 15 hombres cada una, todos bien armados, 
y organiza directamente la emboscada. En efecto, un fuerte grupo de guardias 
-no menos de 50- se desplazaban hacia la ciudad apoyados por una tanqueta. 
Las columnas proletarias tendidas a lo largo de la carretera en un solo 
costado, dejaron que los guardias entraran y esperaron pacientemente hasta 
tenerlos en medio de las miras de sus fusiles; entonces se dio la orden de fuego. 
Aquí cayeron abatidos por las balas justicieras del pueblo más de 30 guardias. 
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Y quizás hubiera sido mayor el número si las minas que habían sido colocadas 
para tales efectos hubieran explotado». (Frente Sandinista de Liberación 
Nacional; Experiencias de la insurrección de septiembre en Chinandega, 11 de 
enero de 1978) 


Pero esta gesta de Chinandega se echó a perder por volver en ese momento a las 
tácticas defensivas y pasivas del foquismo y la GPP, y a la mala comunicación 
entre las tres tendencias y sus organismos militares que actuaban autónoma y 
totalmente descoordinados, tal hecho hizo que en la segunda ofensiva de la 
Guardia Nacional se perdiera la ciudad: 


«Es obvio que en Chinandega no existían todas las condiciones para llevar a 
cabo una Insurrección triunfante. Ni los Terceristas, ni los compañeros de la 
GPP, ni nuestro partido —a pesar de ser el más influyente entre las masas y 
haber orientado mejor la disposición de las fuerzas militares y la organización 
del pueblo- estaban orgánicamente preparados. El levantamiento nos cogió 
en proceso de organización de las fuerzas. Aún reconociendo la falta de 
condiciones necesarias para desencadenar la Insurrección triunfante y las 
debilidades orgánicas del movimiento revolucionario, es necesario señalar 
algunas cosas, que para nosotros, marxistas-leninistas, nos son conocidas 
desde tiempos atrás. Una insurrección que no mantiene la ofensiva en el 
transcurso de la misma está condenada a perecer. Y mantener la ofensiva 
significa, entre otras cosas, desarticular el ejército enemigo. Ir, paso a paso 
aniquilando sus unidades aisladas, sus puestos de mando, emboscar sus 
refuerzos, controlar sus comunicaciones, etc. Esto, en Chinandega, como a 
nivel Nacional no sucedió. Pasando los primeros días las fuerzas combatientes 
detuvieron la ofensiva y se dedicaron a defender posiciones, utilizando una 
táctica de defensa pasiva. En el caso particular de Chinandega, hizo falta, en el 
orden táctico, mayor visión. Se concentraron en la defensa de posiciones sin 
mantener la ofensiva. Hizo falta la organización de unidades guerrilleras en la 
retaguardia enemiga: En cuanto a nuestras fuerzas, la descoordinación jugó 
un papel nefasto. Una buena coordinación entre las fuerzas del campo -que 
hubieran podido cumplir la labor de hostigamiento y aniquilamiento de 
pequeñas fuerzas en la retaguardia enemiga- las de Chichigalpa y el Ingenio 
San Antonio, con el mando central ubicado en la Ciudad de Chinandega le 
hubiera permitido a nuestro partido combinar varias formas de lucha; en fin, 
obtener mayor capacidad de maniobra». (Frente Sandinista de Liberación 
Nacional; Experiencias de la insurrección de septiembre en Chinandega, 11 de 
enero de 1978) 


Estas experiencias sirvieron como lecciones tanto para el pueblo como para las 
tres tendencias, sirvieron objetivamente para no seguir repitiendo el 
aventurismo e improvisación característicos de las insurrecciones ejecutadas 
por los terceristas. A partir de ahí la táctica insurreccionalista tanto del FSLN 
(Tercerista) como del FSLN (Proletaria) serían la línea general de la mayoría del 
FSLN e irían puliendo más o menos sus anteriores errores: 


«Tenemos que concluir señalando la vigencia insurreccional de nuestra línea 
que se reafirma en el terreno de los hechos. Para su fortalecimiento se hace 
necesario encauzar bajo una nueva dinámica la organización militar de las 
masas acrecentando a la vez el accionar armado sobre métodos ofensivos 
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tácticos. Todo esto unido en el tiempo llevará al desencadenamiento de una 
nueva ofensiva insurreccional en la que las fuerzas móviles estratégicas que al 
calor del combate cotidiano se forman, serán la garantía indiscutible del 
avance popular en un amplio proceso democrático». (Frente Sandinista de 
Liberación Nacional; Conclusiones políticas. Jornadas insurreccionales 
sandinistas octubre de 1977- enero de 1970, 1 de enero de 1979) 


La evolución forzada por la propia práctica, los resultados y el instinto y 
accionar espontáneo de las masas, desde los principios foquistas hasta el 
insurreccionalismo es explicado por Humberto Ortega: 


«La verdad es que siempre se pensó en las masas, pero se pensó en ellas más 
bien como un apoyo a la guerrilla, para que la guerrilla como tal pudiera 
quebrar a la Guardia Nacional, y no como se dio en la práctica: fue la 
guerrilla la que sirvió de apoyo a las masas para que éstas, a través de la 
insurrección, desbarataran al enemigo. Así pensábamos todos. Fue la práctica 
la que nos fue cambiando y nos hizo ver que para vencer había que activar no 
sólo nuestros contingentes guerrilleros sino que tenían que participar las 
masas activamente en esa lucha armada, porque el movimiento armado de la 
vanguardia nunca iba a tener el armamento necesario para quebrar a ese 
enemigo. Sólo en la teoría podíamos tener las armas y los recursos para 
quebrar a la Guardia Nacional. Nos dimos cuenta que nuestra principal fuerza 
estaba en ser capaces de mantener una situación de movilización total: social, 
económica y política, que dispersaran la capacidad técnica y militar que el 
enemigo sí tenía organizada». (Marta Harnecker; Entrevista a Humberto 


Ortega, 1993) 


Claramente Humberto Ortega admite que la insurrección no fue operada como 
un orden táctico de la estrategia militar, sino que resultó del propio 
espontaneísmo de las masas en general a las que el FSLN se suma como 
auxiliar; dicho de otra manera, el FSLN no actuó como vanguardia en el 
desarrollo de tales hechos sino que simplemente se aprovechó de ellos. Y 
agrega: 


«Los movimientos de liberación deben aprender que el costo de su lucha será 
aún mucho más caro que el nuestro. Yo por lo menos no concibo un triunfo en 
América Latina y en ningún lado que no se dé con la participación masiva de 
la población y con una crisis total, económica, política y social, similar a la que 
se dio en Nicaragua. En ese sentido hay que señalar, en mi opinión muy 
particular, que considero bastante difícil tomar el poder sin combinar 
creadoramente todas las formas de lucha allí donde éstas se puedan 
desarrollar: campo, ciudad, barrio, zonas montañosas, etc., pero gravitando 
siempre alrededor de una concepción en donde las masas activas sean el eje 
central de esa lucha y no donde el eje central sea la vanguardia concibiendo a 
la masa sólo como un apoyo de la misma». (Marta Harnecker; Entrevista a 
Humberto Ortega, 1993) 


Y aunque Humberto Ortega no hubiera sido nunca marxista-leninista, llevaba 
en esta ocasión «más razón que un santo» en esa reflexión, pues el desarrollo de 
la revolución en Nicaragua: esto es, que sin unas condiciones objetivas, una 
lucha ligada a las masas y un trabajo tanto de campo como de ciudad, y la 
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utilización de las formas tanto legales como ilegales de lucha, la revolución de 
1979 se hubiera demorado mucho más o incluso su triunfo nunca se hubiera 
producido. Su sonado oportunismo en otros campos no invalida lo correcto de 
esa reflexión. «Al césar lo que es del césar». 


Objetivamente hablando el triunfo de la revolución sandinista de julio de 1979 
no se debió a una aplicación estratégica basada en el «foquismo» o en la «guerra 
popular prolongada», sino que es la insurrección la que se impone como 
estrategia general debido al empuje de las masas populares urbanas que dan el 
impulso que hace triunfar al movimiento. 


¿Qué nos enseña una vez más las experiencias históricas sobre la 
«guerra popular prolongada» maoísta y el «foco» guevarista? 


Para el lector que no conoce bien estas teorías, expliquémoslas resumidamente. 
Foquismo: 


¿Qué fenómenos se pueden observar en el famoso foquismo? Ya mencionados 
anteriormente; recapitulemos: 1) no se toma en cuenta las condiciones objetivas 
ni subjetivas para el desencadenamiento de la toma de poder; 2) la repetición de 
la tesis anarquista de que «la historia la hacen los héroes»; 3) se incita a la 
pasividad de las masas, que deben esperar a las prácticas terroristas de estos 
«grupos de héroes», para que la masa, la «muchedumbre» no sufra las 
consecuencias de la contrarrevolución; 4) niega al proletariado como clase de 
vanguardia, fundiéndolo con la llamada masa, ya que tampoco le encuentran 
como a otras clases sociales, potencial para iniciar la revolución, a diferencia de 
los llamados «héroes» de distintas clases sociales que conforman la guerrilla; 5) 
relega a la ciudad a ser en la práctica mero espectador de los acontecimientos o 
en el mejor de los casos el furgón de cola de los acontecimientos de pugna por el 
poder, que se desarrollarían según el guevarismo en zonas más favorables para 
la guerrilla como la montaña, la selva o el campo. 


Con estas tesis se ha causado una larga lista de estrepitosos fracasos en 
Latinoamérica durante los 60 y 70. Ejemplo de grupos armados que se fijaron a 
la hora de actuar en la revolución cubana de 1959 y sus métodos antimarxistas: 
las Fuerzas Armadas de Liberación Nacional en Venezuela, el Movimiento de 
Liberación Nacional-Tupamaros en Uruguay, el Ejército Revolucionario del 
Pueblo en Argentina, el Movimiento de Izquierda Revolucionaria en Chile. 
Todos ellos tuvieron una fuerte inspiración en las tesis guerrilleras de Castro- 
Guevara, todos ellos crearon guerrillas de diversa índole, algunos apoyándose 
en el campo, otros queriendo adaptar las tesis de Guevara a la ciudad, algunos 
apoyándose en partidos detrás de la guerrilla, otros sin ellos, eso ya respondía a 
ciertas particularidades pero todos tenían un nexo común: el revisionismo 
cubano y en especial el guevarismo. 


Desmontemos el rasgo principal característico del foquismo: su aventurismo y 
el voluntarismo. 
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Lenin, explicaba así las condiciones objetivas -que no dependen de la voluntad 
de las personas- y subjetivas —las que si dependen de la voluntad de las 
personas—- que se tienen que dar para que una situación revolucionaria 
desemboque en una revolución: 


«A un marxista no le cabe duda de que la revolución es imposible sin una 
situación revolucionaria; además, no toda situación revolucionaria 
desemboca en una revolución. ¿Cuáles son, en términos generales, los 
síntomas distintivos de una situación revolucionaria? Seguramente no 
incurrimos en error si señalamos estos tres síntomas principales: 1) La 
imposibilidad para las clases dominantes de mantener inmutable su 
dominación; tal o cual crisis de las «alturas», una crisis en la política de la 
clase dominante que abre una grieta por la que irrumpen el descontento y la 
indignación de las clases oprimidas. Para que estalle la revolución no suele 
bastar con que «los de abajo no quieran», sino que hace falta, además, que 
«los de arriba no puedan» seguir viviendo como hasta entonces. 2) Una 
agravación, fuera de lo común, de la miseria y de los sufrimientos de las clases 
oprimidas. 3) Una intensificación considerable, por estas causas, de la 
actividad de las masas, que en tiempos de «paz» se dejan expoliar 
tranquilamente, pero que en épocas turbulentas son empujadas, tanto por 
toda la situación de crisis, como por los mismos «de arriba», a una acción 
histórica independiente». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La bancarrota de la 
IT Internacional, 1915) 


Y añadía: 


«Sin estos cambios objetivos, no sólo independientes de la voluntad de los 
distintos grupos y partidos, sino también de la voluntad de las diferentes 
clases, la revolución es, por regla general, imposible. El conjunto de estos 
cambios objetivos es precisamente lo que se denomina situación 
revolucionaria. Esta situación se dio en 1905 en Rusia y en todas las épocas 
revolucionarias en Occidente; pero también existió en la década del 60 del 
siglo pasado en Alemania, en 1859-1861 y en 1879-1880 en Rusia, a pesar de lo 
cual no hubo revolución en esos casos. ¿Por qué? Porque no toda situación 
revolucionaria origina una revolución, sino tan sólo la situación en que a los 
cambios objetivos arriba enumerados se agrega un cambio subjetivo, a saber: 
la capacidad de la clase revolucionaria de llevar a cabo acciones 
revolucionarias de masas lo suficiente fuertes para romper —o quebrantar- el 
viejo gobierno, que nunca, ni siquiera en las épocas de crisis, «caerá» si no se 
le «hace caer». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La bancarrota de la II 
Internacional, 1915) 


Esto es algo, a lo que se han apegado todos los marxista-leninistas a la hora de 
aplicar la lucha de clases que es el motor de la historia, eso incluye, que dentro 
de esta lucha de clases se de por supuesto la toma de poder, que es el 
derrocamiento de una clase por otra en el Estado: 


«¿Cuál debería ser la relación entre el factor subjetivo y el factor objetivo en la 
lucha de clases? El partido debe seguir una política revolucionaria en una 
lucha de clases construida sobre la base de su profundo conocimiento y 
aplicación de las leyes y las condiciones objetivas de esta lucha, debemos 
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educar a las masas en una elevada conciencia socialista debemos preparar y 
organizar la lucha de clases en el nivel más alto posible, debemos librar la 
lucha con métodos revolucionarios, siempre junto con las masas, y mediante la 
autoridad de nuestro liderazgo aplicar sobre la base de las leyes y las 
condiciones objetivas. Cualquier soporte y acto no conforme con las leyes y 
condiciones objetivas derivarán inevitablemente, en actos de terrorismo o 
aventurerismo, en confusión o miedo, hay que tener siempre presente que la 
pérdida del rumbo en la lucha, la pasividad, o peor aún, la capitulación frente 
a la presión de los enemigos o las dificultades impuestas por las condiciones 
naturales de ese momento y sus directos obstáculos, son golpes mortales a la 
revolución, porque la derrota en la lucha de clases y la revolución, hacen 
posible que las fuerzas reaccionarias imperialistas, y el revisionismo ganen 
esta lucha a muerte. Para evitar este aciago desenlace en la política de la lucha 
de clase, el liderazgo que abandera a ésta se debe elevar sobre la base 
científica de las leyes y las condiciones objetivas, deberá plantear la visión 
revolucionaria de futuro ante sus militantes con gran determinación y coraje, 
sabiendo maniobrar con la habilidad y la madurez del proletariado, 
manteniendo siempre la iniciativa en la lucha, esto es lo único que puede 
conducir a la victoria sobre los enemigos de clase y viejos reaccionarios de 
todo pelaje. La lucha de clases es una lucha a vida o muerte entre el socialismo 
y el capitalismo, y, como tal, se libra de manera objetiva y con fiereza durante 
todo el período de transición al comunismo». (Nexhmije Hoxha; Algunas 
cuestiones fundamentales de la política revolucionaria del Partido del Trabajo 
de Albania sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Pero en cambio, Guevara y sus futuros discípulos rompían con esta concepción 
marxista-leninista, y a la hora de crear su teoría del «foco» defiende que el foco 
guerrillero aislado, creado por un puñado de guerrilleros aventureros, puede 
crear una «chispa que incendie el prado» y produzca por tanto una reacción 
general de toda la población trabajadora, o sea puede estimular las condiciones 
objetivas pese a que estas no dependen de las voluntad de los propios 
guerrilleros: 


«No siempre hay que esperar a que se den todas las condiciones para la 
revolución; el foco insurreccional puede crearlas». (Ernesto Guevara de la 
Serna, Che; La guerra de guerrillas, 1960) 


Los resultados de intentar crear estos focos que permitieran revertir la 
situación, se pueden ver en las aventuras que ya hemos citado. Hay que decir 
que esta visión subjetivista y voluntarista se refleja en todo el pensamiento de 
Guevara, y no solo dentro del ámbito militar. 


«Guerra popular prolongada»: 


¿Qué fenómenos se pueden observar en la famosa «GPP»? 1) se relega a la 
ciudad a ser en la práctica mero espectador de los acontecimientos o en el mejor 
de los casos el furgón de cola de los acontecimientos de pugna por el poder, que 
se desarrollarían según el maoísmo en zonas más favorables para la guerrilla 
como la montaña, la selva o el campo, a esto se suma la visión de que el «cerco 
de las ciudades desde el campo» también tiene que ser a escala universal, que la 
revolución transitara de los países agro-industriales a los países desarrollados; 
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2) la guerrilla controla toda la actividad política, económica y cultural de las 
regiones liberadas inclusive por encima del partido -si es que se ha llegado a 
crear—; 3), se apela que en sus movimientos defensivos iniciales, las masas se 
sumen a la revolución a partir de sus acciones, esperando que este 
destacamento de «héroes» guerrilleros cree la chispa que «prenda toda la 
pradera» y haga participar a toda la población con sus acciones; 4) se nota el 
carácter putschista de la toma de poder en que un destacamento armado actúa 
unilateralmente en una zona, el campo; 5) se niegan las condiciones objetivas y 
subjetivas de cada revolución imponiendo el dogma de que la revolución será 
larga y prolongada; se niega que según el desarrollo particular de la revolución 
en cada país esta puede ser una acción súbita y rápida o una pugna prolongada. 


Con estas tesis y pese a que algunos la han colmado de teoría «infalible» y 
«superior» a la visión estratégico-militar del marxismo-leninismo, lo cierto es 
que a estas alturas ha cosechado una larga lista de estrepitosos fracasos en: la 
India, Perú, Filipinas, Nepal, Turquía y un largo etc. 


Refutemos el principal rasgo de la «guerra popular prolongada»; su visión 
pequeño burguesa sobre las fuerzas motrices de la revolución y el donde debe 
actuar esta: 


«El campo, y sólo el campo, es la vasta zona donde los revolucionarios pueden 
marchar hacia la victoria final. Es por ello que la teoría del camarada Mao 
Zedong sobre la creación de bases revolucionarias en las zonas rurales y la 
utilización del campo para rodear las ciudades ejerce una fuerza de atracción 
cada vez mayor sobre los pueblos de esas zonas. (...) De modo, pues, que la 
revolución mundial de nuestros días también presenta, en cierto sentido, una 
situación en que las ciudades se ven rodeadas por el campo. La causa de la 
revolución mundial dependerá, en fin de cuentas, de la lucha revolucionaria de 
los pueblos de Asia, África y América Latina, que representan la mayoría 
abrumadora de la población mundial». (Lin Biao; ¡Viva el triunfo de la guerra 
popular!, 1965) 


Esta afirmación rezuma subjetivismo y metafísica, y es por tanto muy fácil de 
desmontar: 


«Las revoluciones maduran en la situación misma, en tanto que su victoria o 
su derrota dependen, de la situación y del papel del factor subjetivo. Este 
factor no puede representarlo un solo grupo, por más consciente que sea de la 
necesidad de la revolución. La revolución es obra de las masas. Sin su 
convencimiento, preparación, movilización y organización, ninguna 
revolución podrá triunfar. El factor subjetivo no se prepara únicamente 
mediante las acciones de un «foco» guerrillero, ni tampoco tan sólo con 
agitación y propaganda. Para ello, como nos enseña Lenin y la vida misma, es 
indispensable que las masas se convenzan a través de su experiencia práctica. 
El concepto sobre el papel decisivo de la minoría armada va acompañado 
también de los puntos de vista de que la lucha debe desarrollarse únicamente 
en el campo o sólo en la ciudad, de que se debe atener únicamente a la lucha 
armada y a la actividad clandestina. Ha adquirido también una amplia 
difusión la tesis trotskista que considera la revolución como un acto repentino 
y la huelga general política como la única forma de llevarla a cabo. El 
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orientarse por la lucha armada no significa en lo más mínimo renunciar a 
todas las demás formas de lucha, no quiere decir concentrarse en el campo y 
abandonar la lucha en la ciudad viceversa, tampoco significa proponerse 
conseguir el objetivo final -la toma del poder- abandonando la «lucha 
pequeña» por las reivindicaciones inmediatas, económicas, políticas y sociales 
de los trabajadores, no quiere decir velar sólo por la organización de las 
fuerzas armadas y descuidar el trabajo entre las masas y dentro de sus 
organizaciones, trabajar y luchar únicamente en la clandestinidad y renunciar 
a aprovechar las posibilidades de actividad legal y semilegal etc. Preparar la 
revolución no es cuestión de un día es una labor multilateral y compleja. Para 
ello se ha de trabajar y luchar en todas las direcciones y con todas las formas, 
combinándolas correctamente y cambiándolas a tenor de los cambios de la 
situación, pero siempre supeditándolas al logro del objetivo final». (Enver 
Hoxha; Informe en el VI” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1971) 


¿Era por tanto muy diferente la «guerra popular prolongada» a la teoría 
guevarista del «foco»? En absoluto, aunque teóricamente la teoría de la «guerra 
popular prolongada» fue plasmada en ciertos escritos con una mayor ortodoxia 
con dosis del clásico lenguaje marxista, intentando respetar que la guerrilla 
fuera comandada por un partido o respetando las condiciones objetivas para 
desatar la acción militar, en realidad eran frases vacías que no se cumplirían en 
las guerrillas maoístas y que ni siquiera se cumplieron en el propio Partido 
Comunista de China en su día: ¡pero la propaganda es la propaganda! 


En el caso de los guerrilleros nicaragúenses del FSLN de los años 60, se crearon 
guerrillas sin el mando de un partido detrás y sin una unidad ideológica y 
organizativa, algo que ya demostraría que el FSLN nunca luchó sobre la base del 
marxista-leninismo. No obstante, nos interesa analizar varios factores para 
entender el caso nicaragüense: si observamos detenidamente, tanto la propia 
teoría del «foco», como la «guerra popular prolongada», que es la siguiente 
teoría que se incrustaría en el pensamiento militar del FSLN, coinciden en 
varios puntos. Relataremos solo tres para abreviar. 


1) Primer punto de coincidencia; veremos que tanto el «Che» Guevara como 
Mao Zedong ignoraron totalmente el papel de la clase obrera en la revolución. El 
«Che» Guevara en sus trabajos donde explica su teoría dice: 


«Si en un momento dado, en la guerra de guerrillas, se llega al acoso de las 
ciudades, a penetrar de tal manera el campo circundante, que puedan 
establecerse, en condiciones de cierta seguridad, será necesario darles a éstas 
una educación especial o, mejor dicho, una organización especial». (Ernesto 
Guevara de la Serna, Che; La guerra de guerrillas, 1960) 


¡Lean eso, si las guerrillas campesinas llegasen a la ciudad, podría ser, que el 
movimiento revolucionario de los obreros fuera activo allí en las ciudades!: 


«Su integración numérica no debe pasar de cuatro o cinco hombres. Es 
importante la limitación del número, porque la guerrilla suburbana debe ser 
considerada como situada en terrenos excepcionalmente desfavorables, donde 
la vigilancia del enemigo será mucho mayor y las posibilidades de represalias 
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aumentan enormemente así como las de una delación. (...) Nunca se realizarán 
hechos armados sino por sorpresa sobre uno o dos miembros de la tropa 
enemiga o su servicio de confidentes, centralizando la acción en el sabotaje 
ordenado». (Ernesto Guevara de la Serna, Che; La guerra de guerrillas, 1960) 


Esto se relaciona con el mismo rol que le daban los revisionistas chinos a su 
estrategia militar: 


«El camarada Mao Zedong señaló también que las vastas áreas rurales 
habitadas por las grandes masas de campesinos son indispensables, que son 
posiciones vitales de la revolución china —donde el pueblo revolucionario 
puede rodear las ciudades-. (...) El trabajo en el campo debe desempeñar el 
papel principal en el movimiento revolucionario chino, mientras que el trabajo 
en la ciudad debe desempeñar un papel de segundo orden». (Partido 
Comunista de China; Resoluciones sobre algunas cuestiones de la historia del 
partido, 20 de abril de 1945) 


Con razón los marxista-leninistas albaneses criticaban tanto las teorías sobre el 
levantamiento armado guevaristas como las maoístas, anarquistas, y otras 
corrientes antimarxistas, ya que en ocasiones estas teorías y conceptos sobre la 
lucha armada iban interconectados entre estas corrientes, o una desviación de 
una corriente —solo trabajo en el campo- a veces solo era la opuesta de la otra 
corriente —solo trabajo en la ciudad-—: 


«Las enseñanzas que se derivan de la experiencia de la estrecha vinculación de 
la lucha armada del pueblo en la ciudad y en el campo, sin menospreciar a 
ninguno de ellos, son de gran valor en la actualidad. Esta experiencia rechaza 
tanto las prédicas maoístas sobre el «cerco de la ciudad por el campo» que 
suponen dejar a un lado el papel de la clase obrera y las masas trabajadoras 
de la ciudad, como las prácticas de los diversos grupos de extrema izquierda y 
anarquistas que reducen la lucha armada a algunas esporádicas y a menudo 
aventureras acciones aisladas en las ciudades». (Simon Ballabani; Las 
enseñanzas del partido y del camarada Enver Hoxha sobre la liberación del 
país y la defensa de la patria socialista, 1983) 


2) Segundo factor de coincidencia: como todos sabemos, en el foquismo del 
revisionismo cubano se reedita el concepto del revisionismo chino de que 
siempre la toma de poder será a partir no de una insurrección armada de las 
masas populares que tome contacto con la ciudad como con el campo, sino de 
una guerra de guerrillas meramente campesina que se mantendrá en una 
posición inicial defensiva, mientras que el resto de las masas, e inclusive los 
elementos de la ciudad son presentados como espectadores o como mucho 
auxiliares del campo y sólo pueden actuar bajo ciertos límites: es el viejo 
concepto maoísta de que «el campo cerca a las ciudades». lósif Stalin, ya refutó 
el mito de la superioridad de esta teoría revisionista china, que algunos 
denominarían después «guerra popular prolongada», y que algunos 
pseudomarxistas calificarían incluso de aporte al marxismo-leninismo en 
cuanto a estrategia militar. Estemos atentos paso a paso a la crítica de Stalin a 
tal concepto: 
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Uno: Señalando la diferencia primero entre una guerra de guerrillas —también 
llamada guerra partisana—, y una lucha armada en todo su sentido, que 
incluyera guerra de guerrillas de campesinos en el campo, montaña o monte y 
levantamientos de obreros, es decir en ciudad y campo a la vez. Y la 
consiguiente limitación de la primera a marcos más estrechos: 


«Stalin: Con respecto a la lucha armada, debe decirse que los chinos no hablan 
de la lucha armada. Ellos hablan de la revolución armada. Ellos la ven como 
una guerra partisana con regiones liberadas y con un ejército de liberación. 
Esto significa que es necesario hablar de una revolución armada y de una 
guerra partisana, más no de una lucha armada. La expresión «lucha armada» 
fue mencionada primeramente en el diario Kominform. La lucha armada 
significa más que una guerra partisana, significa la combinación de guerra 
partisana del campesinado con las sublevaciones y huelgas generales de los 
obreros. En su escala, la guerra partisana es más estrecha que una lucha 
armada». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Grabación de las 
Discusiones de lósif Stalin con los Representantes del Comité Central del 
Partido Comunista de la India, Camaradas Rao, Dange, Ghosh y Punniaiah, 9 
de Febrero de 1951) 


Dos: señalando las desventajas e inconsistencia de una guerra de guerrillas sino 
es asistida por un Estado vecino amigo: 


«Stalin: ¿Qué es una región partisana liberada? Es enteramente una isla en el 
Estado. No existen bases en ésta región. Puede ser rodeada, bloqueada. No 
tiene bases sobre las cuales apoyarse. (...) Cada comunista en un país donde 
los campesinos constituyen entre un 80 a un 90% de la población; está 
obligado a aplicar este método [la guerra de guerrillas - Anotación de Bitácora 
(M-L)] en su arsenal de sus luchas. Esto es indiscutible pero también a partir 
de esta experiencia de los camaradas chinos, se deduce que las guerrillas 
partisana de las regiones liberadas presentan grandes desventajas. Estas 
desventajas son que las regiones partidistas son islas que siempre están 
expuestas a un bloqueo. Es posible romper este anillo victoriosamente 
solamente creando una base estable, ligada y apoyada a Estados amigos 
vecinos; cambiado este Estado en la propia base estable. Los chinos tomaron 
este paso sensible de asentarse en Manchuria. Si no hubiesen hecho esto no sé 
como habrían terminado las cosas. En la guerra partisana, uno no tiene la 
fortaleza suficiente para alcanzar la victoria. La guerra partisana conlleva a 
una victoria sin fallos solamente si se basa en lazos con Estado vecinos 
amigable. Es altamente característico que hasta que los camaradas chinos 
alcanzaron Manchuria, no deseaban atacar, temiendo que fueran cercados; 
fue sólo hasta después de esta situación que comenzaron a planificar su avance 
y comenzaron a obtener victorias en contra de las tropas de Chiang Kai-shek. 
Necesitamos considerar estas desventajas de las guerras partisanas». (Iósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Grabación de las Discusiones de lJósif 
Stalin con los Representantes del Comité Central del Partido Comunista de la 
India, Camaradas Rao, Dange, Ghosh y Punniaiah, 9 de Febrero de 1951) 


Tres: señalando que con la más que obvia inconexión con la ciudad de la teoría 
maoísta de toma de poder, lósif Stalin recomendaba a los comunistas indios, 
que a diferencia de la guerra de guerrillas campesinas del revisionista Mao 
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Zedong, desarrollaran lazos entre los campesinos y los obreros, entre la ciudad y 
el campo, desarrollando no una simple lucha de guerra de guerrillas en la que 
tomaran parte los campesinos, sino una lucha armada completa, una 
insurrección armada en todo su esplendor desarrollada en el campo y la ciudad: 


«Stalin: Ustedes tendrán tales regiones y posiblemente también tal ejército 
pero esto es insuficiente para obtener la victoria. Necesita combinar la guerra 
partidista con las acciones revolucionarias de los obreros. Sin ello, la guerra 
partisana por sí sola no tendrá éxito. Si los camaradas indios pueden 
organizar seriamente huelgas generales de los trabajadores ferroviarios, eso 
paralizará la vida del país y el gobierno y podría probarse como una ayuda 
enorme para la guerra partisana. Tomen al campesino, por ejemplo; y díganle 
ésta es tu guerra partisana y tienes que lucharla. Entonces, el campesino 
preguntará: ¿por qué debe esta lucha agotadora recaer solo en mí? ¿Qué 
harán los obreros? Él no estará de acuerdo en que debe tomar solo todo el peso 
de la revolución. Él es lo suficientemente inteligente. Él está consciente y sabe 
que todo lo malo proviene de las ciudades, de los impuestos, etc. Él querrá un 
aliado en la ciudad. (...) El camino chino fue bueno para China pero no es 
suficiente para la India donde es necesario combinar la lucha proletaria en las 
ciudades con la lucha de los campesinos. (...) Mao Zedong hubiese estado feliz 
si los obreros ferroviarios hubiesen realizado una huelga laboral y Chiang 
Kai-shek hubiese sido privado de la posibilidad de recibir proyectiles pero 
hubo una ausencia en las relaciones con los trabajadores: fue una necesidad 
dolorosa más no ideal. Sería ideal si ustedes se esforzaran por lograr lo que no 
pudieron hacer los chinos: unir la guerra de los campesinos con la lucha de la 
clase obrera. 


Dange: Casi cambiamos la teoría de la guerra partisana en una teoría que no 
requiere de la participación de la clase obrera. 


Stalin: Si Mao Zedong se enterase de esto, los maldeciría. (Risas)». (Tósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Grabación de las Discusiones de lJósif 
Stalin con los Representantes del Comité Central del Partido Comunista de la 
India, Camaradas Rao, Dange, Ghosh y Punniaiah, 9 de Febrero de 1951) 


3) Tercer factor de coincidencia; es obvio, que hay una grandísima diferencia 
entre el concepto marxista-leninista de guerra de guerrillas y el concepto 
guevarista, anarquista o maoísta de guerra de guerrillas. En el concepto 
marxista-leninista siempre dicha guerrilla sería ordenada por un partido, y la 
estrategia de la guerra de guerrillas sería una opción más de lucha en los 
momentos de la insurrección armada que combina acciones en el campo y la 
ciudad, y siempre que sea posible a la ofensiva desde un inicio; en el concepto 
revisionista, la estrategia de la guerra de guerrillas es el único método en sí para 
la toma de poder, no parte de otra posibilidad en cuanto a métodos de lucha, 
dicha guerrilla no tiene relación apenas con la ciudad, y parte siempre de 
guardar una posición inicial defensiva y pasiva. Esto es otro de los hechos que 
demuestran que ni chinos ni cubanos se basaron en las «leyes generales de la 
revolución proletaria»: 


«Ahora bien, la insurrección es un arte, lo mismo que la guerra o que cualquier 
otro arte. Está sometida a ciertas reglas que, si no se observan, dan al traste 
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con el partido que las desdeña. Estas reglas, lógica deducción de la naturaleza 
de los partidos y de las circunstancias con que uno ha de tratar en cada caso, 
son tan claras y simples que la breve experiencia de 1848 las ha dado a 
conocer de sobra a los alemanes. La primera es que jamás se debe jugar a la 
insurrección a menos que se esté completamente preparada para afrontar las 
consecuencias del juego. La insurrección es una ecuación con magnitudes muy 
indeterminadas cuyo valor puede cambiar cada día; las fuerzas opuestas 
tienen todas las ventajas de organización, disciplina y autoridad habitual; si 
no se les puede oponer fuerzas superiores, uno será derrotado y aniquilado. La 
segunda es que, una vez comenzada la insurrección, hay que obrar con la 
mayor decisión y pasar a la ofensiva. La defensiva es la muerte de todo 
alzamiento armado, que está perdido antes aún de medir las fuerzas con el 
enemigo. Hay que atacar por sorpresa al enemigo mientras sus fuerzas aún 
están dispersas y preparar nuevos éxitos, aunque pequeños, pero diarios; 
mantener en alto la moral que el primer éxito proporcione; atraer a los 
elementos vacilantes que siempre se ponen del lado que ofrece más seguridad; 
obligar al enemigo a retroceder antes de que pueda reunir fuerzas; en suma, 
hay que obrar según las palabras de Danton, el maestro más grande de la 
política revolucionaria que se ha conocido: de l'audace, de l'audace, encore de 
l'audace!». (Friedrich Engels; Revolución y contrarrevolución en Alemania, 
1852) 


Por ende, la estrategia con movimientos estáticos, previsibles y defensivos — 
como el guevarismo y del maoísmo—, es opuesta al concepto de insurrección del 
marxismo y sus estrategias para la toma de poder, puesto que da tiempo al 
Estado burgués a reorganizarse rápidamente y acabar con los diferentes focos 
de guerrillas defensivas que están fácilmente localizados y mantienen una 
actitud pasiva: 


«Al inicio, hay un grupo más o menos armado, más o menos homogéneo, que 
se dedica casi exclusivamente a esconderse en los lugares más agrestes, más 
intrincados, manteniéndose en escaso contacto con los campesinos. Da algún 
golpe afortunado, crece entonces su fama y algunos campesinos desposeídos 
de sus tierras o en lucha por conservarlas y jóvenes idealistas de otras clases 
van a engrosarla; adquiere mayor audacia para andar por lugares habitados, 
mayor contacto con la gente de la zona; repite algunos ataques, huyendo 
siempre después de darlos; de pronto sostiene un combate con alguna columna 
y destroza su vanguardia; sigue incorporando hombres, ha aumentado en 
número, pero su organización permanece exactamente igual, sólo que 
disminuyen las precauciones y se aventura sobre zonas más pobladas». 
(Ernesto Guevara de la Serna, Che; La guerra de guerrillas, 1960) 


Es aceptable, como decimos, que la guerra de guerrillas forme parte de la 
insurrección armada en algunos momentos e incluso siendo una forma 
imprescindible según la etapa de la revolución: 


«La lucha de guerrillas es una forma inevitable de lucha en un momento en 
que el movimiento de masas ha llegado ya realmente a la insurrección y en 
que se producen intervalos más o menos considerables entre «grandes 
batallas» de la guerra civil». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Guerra de 
guerrillas, 1906) 


59 


Pero volvemos a insistir, para el marxismo-leninismo la guerra de guerrillas 
forma parte de la lucha armada generalizada, y no es el único método de lucha 
dentro de la insurrección; por otro lado, como ya hemos visto, el marxismo- 
leninismo se diferencia del aventurismo al que se abraza el guevarismo: 


«Para poder triunfar, la insurrección debe apoyarse no en una conjuración, no 
en un partido, sino en la clase más avanzada. Esto en primer lugar. La 
insurrección debe apoyarse en el auge revolucionario del pueblo. Esto en 
segundo lugar. La insurrección debe apoyarse en aquel momento de viraje en 
la historia de la revolución ascensional en que la actividad de la vanguardia 
del pueblo sea mayor, en que mayores sean las vacilaciones en las filas de los 
enemigos y en las filas de los amigos débiles, a medias, indecisos, de la 
revolución. Esto en tercer lugar. Estas tres condiciones, previas al 
planteamiento del problema de la insurrección, son las que precisamente 
diferencian el marxismo del blanquismo». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Marxismo e insurrección, 1917) 


Sin embargo, el guevarismo, como ya vimos en una anotación anterior, cree 
poder romper con estas tres condiciones; y es lo que le convierte en una doctrina 
aventurera, putschista: 


«La insurrección armada revolucionaria no tiene nada en común con los 
putschs militares. La primera tiene por objetivo lograr cambios políticos 
radicales; destruir el viejo régimen desde sus cimientos. Los segundos no 
conducen ni pueden conducir al derrocamiento del régimen de opresión y 
explotación o a la liquidación de la dominación imperialista. La insurrección 
armada se basa en el apoyo de las amplias masas populares, mientras que el 
putsch es expresión de la desconfianza en las masas, de la separación de ellas. 
Las tendencias putschistas en la política y en la actividad de un partido que se 
hace llamar partido de la clase obrera constituyen una desviación del 
marxismo-leninismo. De acuerdo con las condiciones concretas de un país y 
con la situación en general, la insurrección armada puede ser un estallido 
repentino o un proceso revolucionario más largo, pero no sin fin y sin 
perspectiva (...) Ateniéndose sin vacilar a las enseñanzas del marxismo- 
leninismo sobre la revolución violenta como ley general, el partido 
revolucionario de la clase obrera es resuelto adversario del aventurerismo y 
jamás juega con la insurrección armada. Desarrolla sin cesar pues, en todas 
las condiciones y circunstancias, diversas formas de lucha y actividad 
revolucionarias a fin de prepararse a sí mismo y preparar a las masas para 
las batallas decisivas en la revolución, para poner fin a la dominación de la 
burguesía mediante la violencia revolucionaria. Pero, sólo cuando la situación 
revolucionaria está por completo madura, pone directamente la insurrección 
armada al orden del día y adopta todas las medidas políticas, ideológicas, 
organizativas y militares para llevarla a la victoria». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


Los movimientos guevaristas-maoístas, sin embargo, no toman en cuenta las 
situaciones y exigencias que hemos visto; y que Engels y Lenin calificaban de 
imprescindibles para «no jugar a la insurrección armada». Estos factores se 
tradujeron en negar la hegemonía del proletaria en la lucha armada y la toma de 
poder, en montar «focos» de guerrillas «sin ton ni son», sin tener en cuenta las 
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condiciones objetivas y subjetivas existentes, en abandonar las ciudades 
prácticamente a su suerte para basarse solo en el campo, y en ocasiones realizar 
acciones armadas puntuales con un abuso de la figura del atentado cuando 
veían que por todo lo hecho anteriormente no hacían avanzar al conflicto; esto 
resultaría en el desprestigio del nombre del comunismo ante las masas, y sería 
la marca común tanto de guerrillas guevaristas como maoístas en América y en 
el mundo. Por ende los pretendidos «marxista-leninistas» que hoy día reclaman 
que: o bien la «guerra popular prolongada» o bien el «foquismo» son la teoría 
estratégica-militar del proletariado, no puede más que causarnos una «jarta» de 
risa. E incluso algunos que pseudoargumentan que una u otra teoría estratégico- 
militar es la correcta porque es la que está en boga en tal país, tal región o a 
nivel mundial, están eso: pseudoargumentando, pues no consideran la validez 
de una doctrina estratégico-militar a partir del prisma científico de su teoría y 
de su corroboración práctica, sino de lo «mainstream» que llegue a ser; si 
siguiéramos este modo de pensar habría sido cuanto menos gracioso ver a los 
marxistas del siglo XIX y principios del XX plegándose a la huelga economicista 
o al pistolerismo anarquista como presuntos métodos para crear la «quiebra del 
Estado capitalista y acceder a la toma de poder» porque eran «populares» y 
teóricamente eso demostraba su justeza, ¡véase que estupideces se manejan! 


Los marxista-leninistas albaneses sabían en los 80 que desligarse de estas 
concepciones era un requisito indispensable para que los marxista-leninistas 
latinoamericanos tuvieran una correcta comprensión de la lucha de clases y la 
cuestión de la toma de poder; y como vemos ni el «foco» guevarista inicial del 
FSLN, ni la «guerra popular prolongada» maoísta del FSLN (GPP), ni las 
tendencias aventuristas sobre todo del FSLN (Tercerista) y en menor media el 
FSLN (Proletaria) tenían nada que ver con la lucha de clases, el uso de la 
violencia, y la toma de poder de la teoría y práctica marxista-leninista: 


«El partido y el camarada Enver Hoxha han puesto particular atención a la 
más alta forma de violencia revolucionaria; el levantamiento armado, que 
ocupa un fenómeno importante en nuestro tiempo. No fue por casualidad que 
el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de Albania de 1981 enfatizó en la 
actitud que los marxista-leninistas deben tomar hacia ella. Ellos nunca deben 
jugar al levantamiento armado, sino que deben partir del hecho que tal 
levantamiento armado solo debe ser puesto en el primer orden del día cuando 
las condiciones estén completamente maduras. El tratamiento marxista- 
leninista de este problema ayuda a combatir ambas actitudes tanto las 
nihilistas, como las que están basadas en un aventurismo pequeño burgués. 
Solo al tratarse bajo esa luz podemos darnos cuenta de los daños que han 
causado los puntos de vista maoísta sobre el «cerco desde campo a la ciudad» 
y el concepto de levantamiento armado como un proceso sin fin y sin 
perspectivas o las teorías pseudomarxistas que niegan el rol decisivo de las 
masas populares en la lucha y el liderazgo del partido marxista-leninista. Las 
tesis de nuestro partido, que consideran la estrecha vinculación de la lucha 
entre la ciudad y el campo bajo el liderazgo de la clase obrera y su partido 
revolucionario como la base del levantamiento armado refuta la teoría 
revisionista china que considera el campo como la única base para el 
levantamiento armado, mientras deja de lado la ciudad a la cual considera 
como el bastión de la reacción burguesa». (Stefanaq Pollo; La defensa y 
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desarrollo de la teoría marxista-leninista de la revolución por el Partido del 
Trabajo de Albania, 1983) 


Las graves consecuencias de las desviaciones en la línea estratégico- 
militar 


En los casos respectivos de limitación a un actividad rural a los que hemos visto 
que se refiere Stalin, como en el caso de Yugoslavia y China, se añadía el 
problema de que a causa de la ideología pequeño burguesa de los líderes de 
estos partidos comunistas, la línea de tales partidos obligaba a los cuadros a 
evitar el trabajo en las ciudades y concentrarse en los campos, por lo que cuando 
en estos dos casos particulares estos partidos se encontraron con el poder 
político en sus manos —en gran parte, como dice Stalin, por factores externos 
como la asistencia externa y los acontecimientos internacionales—, no tenían 
nexos con el proletariado de las ciudades, y esto se traducía en que este poder 
político estaba aislado del proletariado al cual habían ignorando durante el 
ejercicio de la lucha armada y que el proletariado no estaba templado en la 
ideología comunista. Esto quería decir que no se instruía a los trabajadores con 
la literatura marxista-leninista, y eso redundaba en que sobre todo las masas 
populares de la ciudad, al no participar en los eventos hasta las etapas finales de 
la lucha, tampoco podían corroborar la justeza de la teoría marxista en la 
práctica, no podían aprender de sus propios errores, corregirse y avanzar en su 
trabajo y mentalidad. También esta línea militar daba paso a un apoyo a las 
teorizaciones revisionistas que instigaban la teoría de que el campesinado era la 
fuerza más revolucionaria, y que era dicha clase social que debía hegemonizar el 
próximo régimen político a establecer. 


Estos ejemplos contrastaban con la correcta línea de los comunistas en 
Checoslovaquia, Bulgaria, Albania, y otros, donde pese a los periodos de 
ocupación de las ciudades por el enemigo, se tenía un vasto campo de actividad 
en ellas, y en el momento de su liberación contaban con un apoyo y conciencia 
avanzada de un proletariado curtido en la lucha y que estaba versado en la 
conciencia marxista-leninista que impartía el partido. En otros casos de análoga 
situación a la sino-yugoslava —guerra de guerrillas con asistencia de Estados 
vecinos que por factores internos y externos se corona con el triunfo de los 
guerrilleros- como Vietnam o Camboya, la misma carencia de formación 
ideológica de sus líderes sobre el tema del trabajo en las ciudades y el campo, 
legó al nuevo poder unos partidos sin contacto con el proletariado bastante 
evidente y problemas de similar calado. 


En el caso de Nicaragua pese a que el FSLN hubiera apostado desde finalmente 
desde 1977, por una táctica insurreccionalista, las iniciales líneas foquistas y la 
posterior de la «guerra popular prolongada» (GPP), hicieron que a la postre, a la 
toma de poder del FSLN en 1979 los nexos con la clase obrera estuvieran 
pobremente establecidos, además no debemos de ignorar que el poco trabajo 
ideológico de educación marxista que el FSLN desarrolló sobre las masas no 
estaba libre de manipulaciones y alteraciones premeditadas. 
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Pero eso no debemos engañarnos, lo aquí expresado sobre los errores militares 
no es un factor decisivo, las desviaciones y causas de que Nicaragua jamás 
transitara hacia el socialismo tienen raíces más profundas como ya hemos visto 
con anterioridad. No obstante, los errores de la organización político-militar del 
FSLN: cambiando tanto de línea oficial estratégico-militar —pasando del 
foquismo, a la «guerra popular prolongada», y luego a un insurreccionalismo— o 
la existencia de varios cuerpos militares autónomos y descoordinados, solo 
fueron la consecuencia de viejas y mayores desviaciones como es el caso de la 
inexistencia de un partido proletario que dejara claro: 


1) Qué clase debía hegemonizar la revolución —que hubiera acabado con las 
ideas de que el campesinado es la vanguardia de la revolución y el campo el 
único área de actuación—; 


2) Que cerrara filas y prohibiera el fraccionalismo —y eso hubiera incluido los 
brazos militares de las tres tendencias—; 


3) Que tuviera una unidad ideológica que incluyera una educación marxista- 
leninista como elemento esencial para la derrota en el interior de la 
organización de teorías militares revisionistas como el foquismo o la GPP. 


El FSLN y su posición ecléctica respecto al Frente Amplio Opositor 
(FAO) 


El Frente Sandinista de Liberación Nacional como hemos podido estudiar a lo 
largo de este documento, se estructura como una organización multiclasista, sin 
unidad organizativa ni unidad ideológica. 


Es decir, se comportaba como una alianza de elementos dispares para un 
objetivo común inmediato —un frente—, pero se dio la casualidad de que este 
frente también participaría en tácticas de frente con otras agrupaciones, 
¡imagínense el caos y los peligros que fraguaba tal paradoja y despropósito! 


Durante los meses de marzo a agosto de 1978 se formarían frentes — 
agrupaciones de organizaciones y alianzas entre ellas— de diferentes sectores de 
la población nicaragüense antisomocista. Expliquemos los dos más 
significativos. 


Por un lado el frente del Frente Amplio Opositor (FAO), formado por las 
siguientes formaciones: 


«Unión Democrática de Liberación (UDEL): Rafael Córdova Rivas, presidente 
Rodolfo Robelo Herrera, secretario general, Juan Manuel Gutiérrez, Partido 
Liberal Independiente, Ramiro Sacasa Guerrero, Movimiento Liberal 
Constitucionalista. Héctor Sánchez Arguello, Acción Nacional Conservadora, 
Gustavo Tablada, Partido socialista Nicaragüense, Julio Briceño Dávila, 
Partido Socialista Nicaragüense, Domingo A. Sánchez Salgado, Confederación 
General del Trabajo independiente, Adolfo Bonilla, Central de Trabajadores de 
Nicaragua. Partido Conservador de Nicaragua: Julio Icaza Tijerino, Partido 
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Conservador Auténtico; Adolfo Calero Portocarrero, Partido Social Cristiano 
Nicaragüense: Róger Miranda Gómez, José Esteban González, Partido 
conservador de Nicaragua. Enrique Sotelo Borgen, Julio Cesar Avilez, Grupo 
de Los Doce: Emilio Baltodano, Sergio Ramírez Mercado, Confederación de 
Unificación: Luía Medrano, movimiento democrático nicaragüense, Adolfo 
Callejas, Ramiro Cardenal». (Revista Envió; Partidos y Movimientos Políticos 
en Nicaragua, 1984) 


Su historia y objetivos podrían describirse de la siguiente forma: 


«Lo forma el sector de la burguesía no vinculado a la familia Somoza. Tiene 
bastante poder económico y limitado poder políticos. Se puede distinguir en él 
una gran burguesía —finanzas, agro-exportación de café, azúcar y algodón- y 
una burguesía media -negocios de menor envergadura—. Juntas suman el 
0.5% de la población de Nicaragua. Las ¡intervenciones militares 
norteamericanas, con las que colaboró la oligarquía criolla —liberal o 
conservadora- frustraron el proyecto nacionalista de Zelaya y determinaron 
que ya fuera posible el surgimiento de una burguesía nacional con un proyecto 
político y económico coherente. El somocismo, por su parte, hizo imposible el 
establecimiento de una democracia burguesa de consenso social. Sólo quedó 
espacio para la dictadura. La dictadura somocista, a lo largo de su 
prolongada dominación, desarrolló intereses propios, que entraron en 
creciente conflicto con los de la burguesía. Y si en los años 50 ésta llegó a 
sentirse representada en sus intereses por Somoza, en los últimos 7 años 
somocistas —desde el terremoto de Managua- los intereses de ambos bloques 
se fueron haciendo más y más irreconciliables. Frente al compacto y poderoso 
bloque somocista, la burguesía opositora aparece fraccionada en muchos 
partidos y débil en el planteamiento de su alternativa antisomocista y 
reformista. La crisis irreversible en que entró la dictadura en los dos últimos 
años canalizará una mayor unión en este bloque, que empezará a tener en las 
coaliciones de (UDEL primeramente y posteriormente del FAO, un órgano de 
expresión política más propio y unificado. Pero para entonces ya había pasado 
su «tiempo» histórico: llegaba tarde la unidad». (Revista Envío; Partidos y 
Movimientos Políticos en Nicaragua, 1984) 


Por otro lado estaba el frente del Movimiento Pueblo Unido (MPU), formado 
por: 


«El Comité de Lucha de los Trabajadores (CLT): Central de Acción y Unidad 
Sindical (CAUS); Movimiento Sindical Pueblo Trabajador (MSTP); 
Confederación General de Trabajo (CGT); Unión Nacional de Empleados - 
UNE-; Asociación de Trabajadores del Campo (ATC); Centro Universitario de 
la Universidad Nacional (CUUN); Asociación de Estudiantes de Secundaria 
(AES); Movimiento Estudiantil de Secundaria (MES); Centro Estudiantil de la 
Universidad Privada (CEUPA); Frente Estudiantil Revolucionario (FER); 
Asociación de Mujeres ante la Problemática Nacional (AMPRONAC); 
Federación de Movimientos Juveniles de Managua (FMJM); Frente 
Estudiantil Revolucionario Socialista Nicaragüense (JSN); Partido Socialista 
Nicaragüense (PSN); Movimiento Obrero Revolucionario (MORE); Partido 
Comunista de Nicaragua (PC de N); Partido Liberal Independiente (PLI); 
Agrupación de los Doce; Central de Trabajadores de Nicaragua (CTN); 
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Partido Popular Socialcristiano (PPSC); Sindicato de Radio periodistas de 
Managua; Frente Obrero». (Revista Envío; Partidos y Movimientos Políticos 
en Nicaragua, 1984) 


La fisonomía ecléctica y caótica del propio FSLN haría que entre sus tres 
tendencias se crearan riñas debido a que cada tendencia tenía una posición 
sobre las alianzas a entablar en la lucha contra el somocismo. Mientras el FSLN 
(Proletario) y el FSLN (GPP) preferían entablar las tácticas de frente con las 
agrupaciones «populares» del Movimiento Pueblo Unido (MPU), el FSLN 
(Tercerista) prefería integrarse y combatir desde el frente de las agrupaciones de 
la burguesía antisomocista del Frente Amplio Opositor (FAO). Una posición del 
FSLN que solo parece que cambiaría cuando comenzaron las conversaciones 
para la reunificación de las tendencias, que incluían que las tres tendencias se 
integraran en el MPU y no en el FAO. Años después lo relataba Wheelock: 


«Nosotros promovimos la formación del Movimiento Pueblo Unido (MPU) en 
el que, además de los partidos de izquierda, participaban como 30 
organizaciones populares. Los terceristas no estaban participando en este 
movimiento porque, por su táctica, y por el tipo de alianzas que conformaron 
se decidieron a participar en un frente de oposición organizado por la 
burguesía, el Frente Amplio Opositor (FAO). (...) Hay que agregar que el MPU 
estaba sostenido por dos tendencias del FSLN: la GPP y los Proletarios, que 
sumaron allí sus organizaciones más combativas y ambos trabajaron para 
llevar allí a los otros partidos. (...) Finalmente las tres tendencias nos pusimos 
de acuerdo en integrar el MPU y sin muchos tropiezos elaboramos ya toda una 
estrategia unitaria». (Jaime Wheelock; Vanguardia y revolución en las 
sociedades periféricas; Entrevista de Marta Harnecker, 1986) 


La evolución del FAO puede describirse así: 


«Ante el empuje de la guerra popular de liberación, el bloque opositor burgués 
tratará de volver a ocupar espacios ya imposibles de oposición cívica. Y así 
plantea una mediación entre el FAO y Somoza. Las gestiones se extienden 
desde agosto de 78 a enero de 79. La Comisión Mediadora la integran 
representantes de República Dominicana, Guatemala y Estados Unidos. Por 
parte del FAO, la hegemonía de la mediación se le quiso dar a la jerarquía 
eclesiástica. De hecho, la tuvo el INDE. 


El gobierno norteamericano aspiraba a que la mediación sirviera para quitar 
a la dictadura su signo dinástico, para ir borrando gradualmente el sello 
somocista del Estado y para eliminar la corrupción administrativa, de tal 
manera que una mayor racionalidad aumentara los beneficios de la empresa 
privada. El bloque opositor burgués presentaba la mediación como un «puente 
necesario» para poder implementar después las reformas democráticas. Un 
sector de este bloque ponía gran confianza en la presencia de Estados Unidos 
en la mediación. 


En octubre, cuando el FAO llega incluso a presentar a la Comisión Mediadora 
un Esquema de Gobierno Provisional, los Doce declaran que «la mediación se 
ha descarado en intervención» denunciando la creciente influencia que tienen 
en ella los planteamientos norteamericanos, y manifiestan al representante de 
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Estados Unidos que la única solución es la salida inmediata de Somoza y de su 
familia del país. Después, los Doce abandonan el FAO. 


Somoza y el PLN no aceptan la propuesta de Gobierno Provisional y ante lo 
irreconciliable de las posiciones, la comisión propone que en 60 días se celebre 
un plebiscito para que el pueblo decida si Somoza debe irse o quedarse. El FAO 
comienza entonces a ponerle algunas condiciones al plebiscito plegándose 
cada vez más a las presiones norteamericanas, que apoyan esta salida. En 
diciembre, el PLI propone a la FAO que rompa con el «Plan Washington» y 
que juntos inicien conversaciones con el FSLN y el MPU para formar el Frente 
Patriótico Nacional (FPN). El PLT abandona la FAO. Ese mismo día el PPSC 
hace lo mismo. Se produce una reacción en cadena. Los partidos más 
progresistas que integraban el FAO, los más sensibles a los intereses del bloque 
popular, lo abandonan. Los doce los aglutinan a todos y en febrero de 79 se 
crea el FPN con el Grupo de los Doce, las 22 organizaciones del MPU, el PLI, el 
PC de N, y una fracción de la CTN. Llevando adelante la política de unidad 
nacional, que se traduce en flexible política de alianzas, el FPN propone al FAO 
la formación de una nueva Alianza Patriótica, pero el FAO ya no acepta unirse 
al bloque popular, cuya fortaleza no llega a estimar suficientemente. 


Fracasada la mediación que conducían a los estadounidenses, los partidos que 
quedaron en el FAO promueven en abril una «mediación criolla», que apoya 
esencialmente la empresa privada. Se llama Comité de Reflexión Patriótica 
propone un diálogo con todas las fuerzas políticas: FAO y FPN y que incluya al 
PLN y la GN. El comité lo encabeza el Mons. Obando y resultó otro fracaso». 
(Revista Envío; Partidos y Movimientos Políticos en Nicaragua, 1984) 


Y esto dará como resultado: 


«Las fuerzas del bloque opositor burgués —partidos y sectores de la empresa 
privada- que quedaron en los residuos de la FAO y no integraron el FPN están 
aún agrupadas en la Coordinadora Democrática (CDN) o en la 
contrarrevolución armada. Parte de la CTN, formó parte del FPN pasó a la 
CDN, en la que también está ahora el partido de reciente creación PSD). Como 
sucedía ya en el pasado somocista, es el COSEP la verdadera fuerza de este 
bloque. Son los empresarios quienes intentan conducir a los partidos y recrear 
así el rol político capital privado». (Revista Envió; Partidos y Movimientos 
Políticos en Nicaragua, 1984) 


Es decir, que los desechos del FAO serían parte integrante de la llamada Contra, 
otra parte de la burguesía antisomocista integrada en el FAO iría desertando 
para unirse al frente MPU, y a su cabeza dirigente el FSLN, donde tiene su 
representación en la tendencia del FSLN (Tercerista) que abiertamente hacía 
proclamas en su favor. Unos años después, con el FSLN ya en el poder, la 
burguesía antisomocista sería descrita por la propaganda del gobierno como 
«burguesía sandinista»: como describían sus propios amigos eurocomunistas en 
1984. 
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Los desarrollos del FSLN en el gobierno de 1979 a 1985 


En este periodo tenemos por un lado a los pocos autodenominados marxista- 
leninistas nicaragienses que permanecieron en el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) desde su inicios hasta 1979, y que concibieron 
erróneamente al FSLN como una organización político-militar con las 
características de un frente antisomocista: por lo tango negándose a imprimirle 
el necesario carácter de clase de un partido comunista que comandara aquella 
etapa de liberación nacional; y por otro lado están los marxista-leninistas 
agrupados en el Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista (MAP-ML), 
que se escindieron del FSLN, y que señalaron sus errores derechistas, pero que 
no lograron ganarse la hegemonía de la clase obrera y del resto de las masas 
trabajadoras; tantos unos como otros, los primeros directamente y los segundos 
indirectamente, permitieron que la burguesía nacional tomara las riendas del 
proceso abierto tras la caída de Somoza, hegemonía burguesa del proceso que se 
fraguó por supuesto a través del vehículo organizativo principal de la lucha 
antisomocista: el FSLN. Dentro del FSLN la tendencia que más responsabilidad 
tiene en este proceso de inclusión de la burguesía fue la tendencia FSLN 
(Tercerista) que ideológicamente se comportó como un «frente dentro del 
frente» y mantenía una caótica amalgama de ideas antimarxistas, eran los 
principales abanderados de que el FSLN debía de ser pluriclasista, y apostaban 
por la abierta colaboración con todo sector explotador que se entendiera como 
no somocista; esta tendencia sería la que a la larga impondría su línea como 
línea general del FSLN y la que, como decimos, tiene la mayor culpa de que el 
FSLN fuera capturado por elementos burgueses. Esto haría que la pequeña 
burguesía y la burguesía nacional antisomocista encandilara a la militancia 
dentro de la por entonces máxima organización antisomocista como era el 
FSLN, lo que tendría la consecuencia lógica de que tras el triunfo de 1979 no se 
planteara la necesidad de establecer la dictadura del proletariado, la democracia 
proletaria, la construcción del socialismo y el internacionalismo proletario; en 
su lugar se estableció un régimen parlamentario «democrático» burgués bajo el 
eje de la «economía mixta», y bajo la infame teoría imperialista del «no 
alineamiento». 


La unificación de las tres tendencias 


En marzo de 1979 se dio la llamada «unificación de las tendencias». Un acto que 
se llevó de forma mecánica pues no hubo ningún pleno o congreso que debatiera 
las diferencias ideológico-prácticas que cada tendencia tenía sobre la revolución, 
las etapas y las fuerzas motrices de ellas, o las alianzas que debían contraerse 
con otras clases y organizaciones, y si en cada caso eran temporales o no. Esto 
estaba dentro de lo normal del desarrollo del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional (FSLN): y es que si cuando el FSLN apareció en escena no hubo una 
clarificación ideológica y organizativa previa, entonces por qué habría de 
haberla después; y aunque es factible pensar que en el desarrollo de la lucha, 
muchos de los autodenominados «marxista-leninistas» se tenían que dar cuenta 
de que era necesario barrer las concepciones ideológicas militares y 
organizativas antimarxistas, se demostró que para 1979 los autodenominados 
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marxista-leninistas que militaban en el FSLN no eran tales, por lo que tampoco 
se dio tal cosa. Dicho de otro modo: en los 80, y con la sumisión consumada de 
los líderes del FSLN (GPP) y del FSLN (Proletaria) a la línea y dominio de la 
tendencia del FSLN (Tercerista) dominada por los hermanos Ortega, dentro del 
FSLN se intentó disminuir, disimular, ocultar, las no tan pasadas diferencias así 
como el fraccionalismo existente, fruto de ellos se pasó a considerar 
públicamente a las tendencias de los 70 como algo «pasajero», «banal», e 
incluso los más desvergonzados y patéticos decían que no había habido 
fraccionalismo sino que realmente todos respondían a los mismos lineamientos 
y que cada tendencia cumplía un «trabajo específico». 


La unificación por tanto fue una unificación mecánica como ya expresamos, y 
los líderes de las tendencias escogieron eslóganes formalistas como: «iPor la 
unidad sandinista!» «¡Contra el somocismo, unidad sandinista!», etc. Pero 
incluso los que argumentaron a posteriori que no había diferencias ideológicas, 
reconocieron tiempo después que estas sí estaban presentes, y reconocieron 
también algo si cabe más importante: confesaron que la posibilidad de que 
existieran estas tres tendencias fue debido a que el FSLN desde su nacimiento 
permitió el fraccionalismo y el arribismo, y no existía un ejercicio de crítica y 
autocrítica bajo la base de una misma línea de unidad ideológica y organizativa: 


«Debido a la represión, debido a que nos manteníamos mucho tiempo sin 
vernos, al faltar una línea común, un compromiso político materializado en un 
estatuto, cada quien organizaba de hecho su trabajo a su manera. Y 
empezaban los choques. La división no nace de una profunda discusión 
ideológica y política, aunque de hecho existían este tipo de problemas. Si 
hubiera existido un marco de organización menos artesanal quizás 
hubiésemos podido resolver las contradicciones, que son propias al desarrollo 
de todo movimiento, de manera positiva, atendiendo a la crítica, unidad y 
crítica. La no existencia de este marco de discusión adecuado sumado a 
nuestra inmadurez como hombre, como revolucionarios, y a la situación 
represiva llevó a que nos fuéramos separando, fraccionando en la práctica en 
las tres tendencias que se conocen». (Marta Harnecker; Entrevista a 
Humberto Ortega, 1993) 


En adelante iremos viendo como los líderes del FSLN (GPP) y del FSLN 
(Proletaria) se adaptarían a la tendencia del FSLN (Tercerista), demostrando 
con ello que ninguna de las tres tendencias era una tendencia marxista- 
leninista. La prueba firme está en el programa elaborado tras la reunificación y 
tras la toma de poder. 


El programa: pluralismo político, economía mixta y no alineamiento 


El programa del FSLN implantado a partir de la toma de poder en 1979, se 
basaría en estas tres máximas, las cuales serían repetidas una y otra vez en las 
entrevistas, escritos, discursos de sus dirigentes y por supuesto, en toda serie de 
propaganda oficial de la organización. Analicemos sin ninguna prisa cada una 
de ellas: 
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La idea del «pluralismo político» 


El llamado «pluralismo político» no era más que la recuperación de vieja idea 
revisionista de establecer un nuevo Estado donde el poder sería compartido por 
diversas fuerzas de clase, incluyendo a las clases explotadoras que habían 
combatido a la dictadura somocista. Entre estas diversas fuerzas de explotados y 
explotadores, según el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), se 
disputarían las cuotas de poder en el sistema demócrata-burgués de elecciones 
parlamentarias, y que por tanto la dictadura del proletariado no era necesaria 
para la creación de un nuevo poder estatal. No se comprendía, o no se quiso 
comprender que el FSLN no podía lograr el tránsito al socialismo a través del 
sistema estatal y electoral burgués, que sin romper toda esta estructura de 
arriba abajo no se podía acabar con el poder económico de las clases 
explotadoras —incluida las antisomocistas—, que sin el establecimiento de la 
dictadura del proletariado no podría haber efectiva democracia para las masas: 
¿por qué según los marxistas-leninistas es tan importante la dictadura del 
proletariado en el marxismo? Porque: 


«La teoría de la dictadura del proletariado es la parte fundamental y central 
de la ciencia del marxismo-leninismo. Marx y Engels crearon la teoría de la 
dictadura del proletariado, establecieron teóricamente la necesidad de romper 
la máquina del Estado burgués y demostraron que, como resultado de la 
revolución proletaria, el contenido propio de la época de transición del 
capitalismo al comunismo sólo puede ser la dictadura del proletariado». 
(Hilary Minc; Las democracias populares en Europa del Este, 1949) 


¿Qué función cumple la dictadura del proletariado en la revolución proletaria y 
en relación a la búsqueda del comunismo?: 


«La dictadura del proletariado es el instrumento de la revolución proletaria, 
un organismo suyo, su punto de apoyo más importante, llamado a la vida, 
primero, para aplastar la resistencia de los explotadores derribados y 
consolidar las conquistas logradas y, segundo, para llevar a término la 
revolución proletaria, para llevarla hasta el triunfo completo del socialismo. 
Vencer a la burguesía y derrocar su poder es cosa que la revolución podría 
hacer también sin la dictadura del proletariado. Pero aplastar la resistencia de 
la burguesía, sostener la victoria y seguir avanzando hasta el triunfo definitivo 
del socialismo, la revolución ya no puede si no crea, al llegar a una 
determinada fase de su desarrollo, un organismo especial, la dictadura del 
proletariado, que sea su principal apoyo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Los fundamentos del leninismo, 1924) 


La dictadura del proletariado, como vemos, es «el punto más importante de la 
revolución proletaria», la misma «permite aplastar la resistencia de los 
explotadores derribados y consolidar las conquistas logradas» durante la 
revolución, y después nos posibilitará poder extender mayores logros derivados 
de la construcción económica del socialismo. Pero es normal que para unos 
dirigentes que buscaban el clásico régimen parlamentario burgués no se hablara 
si quiera de esto: 
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«La constitución del Consejo de Estado recogió por primera vez en la historia 
del parlamentarismo en Nicaragua, una representatividad de todos los 
sectores de la nación. El pluralismo político está hoy expresado en la existencia 
de 24 partidos políticos de todas las tendencias ideológicas». (Daniel Ortega; 
Informe Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, 19 de julio de 1991) 


Es normal que estos dirigentes queriendo establecer el parlamentarismo 
burgués no tuvieran la intención de «aplastar la resistencia de los 
explotadores», sino que por el contrario, buscaron aliarse «con todos los 
sectores de la nación» incluyendo a los explotadores nacionales, promocionar su 
actividad económica; en tanto, para ellos no era necesario introducir tal 
«organismo» —la dictadura del proletariado— en su «revolución», lo que además 
viene a demostrar su descarado oportunismo: 


«El Estado es una organización especial de la fuerza, es una organización de la 
violencia para la represión de una clase cualquiera. ¿Qué clase es la que el 
proletariado tiene que reprimir? Sólo es, naturalmente, la clase explotadora, 
es decir, la burguesía. Los trabajadores sólo necesitan el Estado para aplastar 
la resistencia de los explotadores, y este aplastamiento sólo puede dirigirlo, 
sólo puede llevarlo a la práctica el proletariado, como la única clase 
consecuentemente revolucionaria, como la única clase capaz de unir a todos 
los trabajadores y explotados en la lucha contra la burguesía, por la completa 
eliminación de ésta. Las clases explotadoras necesitan la dominación política 
para mantener la explotación, es decir, en interés egoísta de una minoría 
insignificante contra la mayoría inmensa del pueblo. Las clases explotadas 
necesitan la dominación política para destruir completamente toda 
explotación, es decir, en interés de la mayoría inmensa del pueblo contra la 
minoría insignificante de los esclavistas modernos, es decir, los terratenientes 
y capitalistas. (...) Circunscribir el marxismo a la doctrina de la lucha de clases 
es limitar el marxismo, bastardearlo, reducirlo a algo que la burguesía puede 
aceptar. Marxista sólo es el que hace extensivo el reconocimiento de la lucha de 
clases al reconocimiento de la dictadura del proletariado. En esto es en lo que 
estriba la más profunda diferencia entre un marxista y un pequeño —o un 
gran— burgués adocenado. En esta piedra de toque es en la que hay que 
contrastar la comprensión y el reconocimiento real del marxismo. Y no tiene 
nada de sorprendente que cuando la historia de Europa ha colocado 
prácticamente a la clase obrera ante esta cuestión, no sólo todos los 
oportunistas y reformistas, sino también todos los «kautskianos» —gentes que 
vacilan entre el reformismo y el marxismo— hayan resultado ser miserables 
filisteos y demócratas pequeño burgueses, que niegan la dictadura del 
proletariado». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; El Estado y la Revolución, 1917) 


Los miembros del Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista (MAP- 
ML) como Carlos Cuadra, ya señalaron en su día que significaba que el FSLN 
manifestara que el nuevo régimen sandinista sería una «democracia» a secas, 
sin explicar el contenido de clase de la misma: 


«Ahora bien, nuestro partido considera necesario señalar los problemas que se 
podrían generar en Nicaragua al tratar de establecer una democracia pura, 
por encima de las clases. De hacerlo así, existiría el riesgo de hablar en 
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Nicaragua de una democracia al estilo occidental, de una democracia que no 
tomaría en cuenta las características del sistema económico y político que 
hasta ahora ha regido el país. Ello implica un enorme peligro para poder 
desarrollar en Nicaragua un nuevo ordenamiento político, donde las fuerzas 
sociales mencionadas en este nuevo periodo determinen el curso político a 
favor de la clase privilegiada. Por otro lado creemos que pretender montar un 
sistema democrático sin señalar para qué clase, ni para qué sectores de clase 
va dirigido, abre el enorme peligro de la consolidación de un frente interno 
contrarrevolucionario. (...) Insistimos que la democracia en nuestro país debe 
necesariamente definirse a partir de la clase para la cual abrimos esos 
privilegios o garantías jurídicas que el nuevo ordenamiento jurídico-político 
implica». (Carlos Cuadra; La concepción marxista-leninista de la democracia, 
1981) 


El MAP-ML sacando lecciones del análisis marxista y leninista del Estado, 
declaraba correctamente incompatible la concepción del FSLN de democracia y 
Estado con la concepción revolucionaria y marxista-leninista. Su lenguaje era 
prueba notoria de que trataba de hacer hueco a la burguesía y pequeña 
burguesía en detrimento de las clases trabajadoras: 


«En este orden, también nos interesa señalar que no se puede hablar de 
democracia sin hablar de la existencia del Estado. La concepción del Estado 
que nosotros tenemos es una concepción marxista-leninista y por lo tanto 
concebimos que el Estado por sí mismo, su existencia como tal, implica la 
negación de los derechos de un sector de la población, de una clase en términos 
más concretos. Por lo tanto, democracia y Estado son conceptos que tienen que 
conjugarse históricamente y que no pueden ser desligados. Si el Estado tiene 
que irse definiendo debe asumir características de la clase que representa, 
tiene que ser la negación de derechos políticos para la clase que controla y 
sobre la cual ejerce una presión en favor de las demás clases y sectores 
sociales. El MAP-ML considera la democracia en relación a las clases sociales, 
así como también a la necesidad de imponer los criterios políticos de un sector 
de la sociedad. No podemos hablar de democracia sin referimos a la dictadura 
del proletariado. En nuestro país, en la medida en que el proletariado 
revolucionario tienda a definirse y a profundizarse, se irá articulando el poder 
de los obreros y de los campesinos hasta tomar la forma política concreta de la 
dictadura del proletariado. Nuestro partido lucha por la democracia para los 
obreros, para los campesinos, en detrimento del ejercicio político de las otras 
clases, es decir de la burguesía. Nosotros no concebimos la democracia por 
encima de las clases, sino estrechamente vinculadas a ellas y al Estado». 
(Carlos Cuadra; La concepción marxista-leninista de la democracia, 1985) 


¿Qué consecuencias tenía para la propia Nicaragua tener un gobierno como el 
del FSLN que hablara en términos de «democracia pura» y «libertad para 
todos»?: 


«Por otra parte, nos interesa recalcar las dificultades que pueden originarse al 
hablar de democracia pura, o en abstracto. Definir a la democracia por 
encima de las clases es crear una democracia supra-clasicista, que otorgue 
derechos por igual a todas las clases existentes en nuestro país, lo cual tiende a 
negar el carácter irreconciliable de los intereses de las clases antagónicas 
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dentro de Nicaragua y en el marco de un sistema capitalista. Por lo tanto, no 
es posible a estas alturas dejar de hacer hincapié en que la pretensión supra- 
clasista implica necesariamente abrir, crear espacio para la consolidación de 
los frentes internos contrarrevolucionarios y para la recuperación de la 
burguesía». (Carlos Cuadra; La concepción marxista-leninista de la 
democracia, 1985) 


¡Qué palabras tan «proféticas»! Esa consolidación y recuperación de la 
burguesía se vio enseguida. Ahora no nos engañemos esto no significa que los 
miembros del MAP-ML fueran unos visionarios, sino que simplemente 
aplicaban la lógica y el análisis científico. 


La definición del nuevo Estado nicaragúense dada por FSLN bajo el pluralismo 
«democrático» —no reconoció nunca el carácter de clase del Estado y de la 
democracia—, al cual llamaban a veces «Estado democrático» y otras «Estado 
revolucionario», independientemente del nombre tenía mucho en común con el 
Estado de «nueva democracia» de los revisionistas chinos y el Estado de la 
«democracia progresista» de los revisionistas coreanos, los cuales presentaban a 
sus respectivos Estados como supraclasista. Este también era el programa y 
esquema de Estado de los revisionistas eurocomunistas. Lenin se mofaba así de 
los oportunistas que hablan de revolución y de socialismo sin un contenido de 
clase proletariado, dando por cuanto, como hacían los revisionistas 
nicaragiúenses, un carácter multiclasista y amorfo a estos conceptos: 


«Las revoluciones asiáticas nos han mostrado el mismo servilismo y bajeza del 
liberalismo, la misma importancia excepcional de la independencia de las 
masas democráticas, la misma pronunciada diferenciación entre el 
proletariado y la burguesía de todo tipo. Quien después de la experiencia de 
Europa y de Asia hable de una política que no sea de clase y de un socialismo 
que no sea de clase, merece simplemente que se lo meta en una jaula y se lo 
exhiba junto a un canguro australiano o algo por el estilo». (Vladimir Ilich 
Uliánov; Lenin; Destino histórico de la doctrina de Karl Marx, 1913) 


Ha de saberse que cualquier esquema de un Estado armonioso de explotados y 
explotadores, rompe con la concepción marxista del mismo en el desarrollo 
histórico del capitalismo al comunismo: 


«Como se ve, para «razonar» sus puntos de vista revisionistas, Berlinguer, 
Carrillo, Marchais y otros presentan ideas bastante confusas sobre la 
democracia y el Estado. Tales razonamientos que no se apoyan en las 
relaciones de clase existentes en la sociedad burguesa, están al margen de las 
relaciones entre la base económica y la superestructura capitalista, al margen 
de la realidad y de toda lógica, tienen por objeto demostrar que la verdadera 
democracia no sería la que instaura la dictadura del proletariado, la 
democracia de la gran mayoría de las masas explotadas sobre la minoría 
capitalista explotadora o sobre sus remanentes, sino que sería la democracia a 
lo Marchais a lo Carrillo, es decir; «la democracia para todos, donde todos 
convivan en paz y en armonía de clase». Pero la historia ha comprobado que 
no hay ni puede haber democracia burguesa fuera de la dictadura burguesa, 
al igual que no puede haber democracia socialista fuera de la dictadura del 
proletariado. Los derechos y los deberes de los ciudadanos están en relación 
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directa con la dominación de la clase que está en el poder. Allí donde domina la 
clase capitalista existen derechos para la burguesía y limitación de los 
derechos, opresión y denigración de las masas, en cambio allí donde domina la 
clase obrera hay derechos y libertades para los trabajadores y limitación de 
los derechos y coerción para la minoría que dominaba y explotaba, así como 
para los enemigos del socialismo. Los eurocomunistas no son los primeros 
oportunistas en negar la necesidad de la revolución como medio único y 
fundamental para derrocar el capitalismo y edificar el socialismo. Antes de 
ellos ha hecho lo mismo Pierre-Joseph Proudhon, que fue desenmascarado por 
Marx, lo han hecho Eduard Bernstein y sus compañeros, que acabaron siendo 
los abiertos defensores del sistema capitalista». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


El FSLN no tocó el sistema estatal burgués y en lo fundamental solo se 
diferenció del régimen burgués somocista en que conformó extensos programas 
asistenciales y un sistema electoral multipartidista burgués al uso de las 
democracias burguesas occidentales del que tomaban parte otros partidos 
burgueses de corte demócrata-cristianos, conservadores, y demás: 


«El pluralismo político está hoy expresado en la existencia de 24 partidos 
políticos de todas las tendencias ideológicas, los que en sus respectivos 
momentos han participado, en el lapso de once años, en los dos procesos 
electorales organizados por la Revolución y caracterizados por ser los más 
libres, limpios y democráticos de la historia de Nicaragua. (...) Por otra parte, 
el Frente Sandinista había señalado en sus tesis de los años 80 que la 
Revolución admitía la presencia política de la derecha, en apego al respeto a 
las leyes en el marco de la institucionalidad revolucionaria». (Daniel Ortega; 
Informe Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, 19 de julio de 1991) 


La omnipresente publicidad de que era posible el «multipartidismo en el 
socialismo», y que esta era inmutable en todo el tránsito del capitalismo al 
comunismo. En resumen, el llamado «pluralismo de fuerzas políticas» no era 
una idea nueva del FSLN, ni de sus ideólogos revisionistas, eran las mismas 
desviaciones que el socialdemócrata Otto Bauer, las mismas teorías del 
revisionismo chino de Mao Zedong y el revisionismo coreano de Kim Il Sung 
que estos oportunistas presentaron en su día en Asia, el mismo esquema liberal 
del marxismo que el revisionismo estadounidense de Earl Browder extendió a 
América, el mismo programa que los revisionistas eurocomunistas de Carrillo, 
Berlinguer y Marchais presentaban en Europa por la época, pero desde luego no 
tenía en absoluto que ver con la teoría de Marx, Engels, Lenin, Stalin, Dimitrov, 
Hoxha, Bierut y compañía quienes se oponían a tales conceptos: 


«Una vez instaurada y consolidada la dictadura del proletariado bajo la 
dirección del partido comunista, la existencia por un largo tiempo de otros 
partidos, incluso «progresistas», en el frente o fuera de él, no tiene ningún 
sentido, ninguna razón de ser, ni siquiera formalmente en nombre de la 
tradición. Toda tradición progresista se funde en la línea revolucionaria del 
partido comunista. La revolución, que destruye todo un mundo, fácilmente 
puede romper una tradición. Dado que la lucha de clases continúa durante el 
período de la construcción de la sociedad socialista y de la transición al 
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comunismo, y que los partidos políticos expresan los intereses de 
determinadas clases, la presencia de otros partidos no marxista-leninistas en 
el sistema de dictadura del proletariado, sobre todo después de la edificación 
de la base económica del socialismo, sería absurda y oportunista. La 
inexistencia de otros partidos lejos de perjudicar a la democracia, no hace más 
que consolidar la verdadera democracia proletaria. El carácter democrático 
de un régimen no se mide por el número de partidos, sino que viene 
determinado por su base económica, por la clase que está en el poder, por toda 
la política y la actividad del Estado, por el hecho de si ésta se realiza o no en 
interés de las amplias masas populares, de si les sirve o no». (Enver Hoxha; 
Sobre el papel y las tareas del Frente Democrático, 14 de septiembre de 1967) 


Es un hecho irrefutable de que se había mantenido en lo fundamental la vieja 
estructura somocista burguesa y que se creaba y perfilaba a su vez una al estilo 
de las democracias burguesas occidentales desde el gobierno sandinista, esto se 
evidenciaba en la separación de poderes institucionalizada en la constitución 
burguesa de 1987: 


«La Revolución creó un nuevo orden jurídico institucional basado en la 
Constitución Política de 1987. La Constitución es hoy una nueva fuente de 
derecho y asegura la independencia de Poderes y la garantía del 
funcionamiento democrático de la sociedad. Afirmándose de esa manera un 
Poder Judicial, un Poder Legislativo, un Poder Ejecutivo, un Poder Electoral 
verdaderamente representativos de los intereses de la nación». (Daniel 
Ortega; Informe Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional, 19 de julio de 1991) 


Esto nos demostraba lo distante que estaban los dirigentes pseudomarxistas del 
FSLN de posiciones cercanas al marxismo-leninismo, y revela o bien su nulo 
estudio de las experiencias de las revoluciones proletarias sobre la organización 
del nuevo Estado revolucionario, o bien simplemente que al estudiar tales 
experiencias no llegaron a conclusiones revolucionarias como cualquier 
marxista-leninista debería haber llegado. Sea una u otra la razón no dejaban de 
legitimar la maquinaria de Estado burguesa. Veamos una cita del marxista- 
leninista checoslovaco Josef Horn sobre el poder popular del nuevo Estado 
proletario. Aquí veremos cómo tras la conquista del poder y el ejercicio de los 
soviets —en el caso checoslovacos las llamadas asambleas populares- se 
establece la interrelación entre el poder legislativo y ejecutivo: 


«Es por lo tanto una tesis fundamental del marxismo que la dictadura del 
proletariado es la continuación de la lucha de clases bajo nuevas formas y que 
el Estado es un instrumento del proletariado en su lucha de clases; lo que 
significa que hay que responder a estas nuevas tareas de la dictadura del 
proletariado con nuevas formas de organización del proletariado, del poder 
estatal, porque las viejas formas que fueron creadas sobre la base del 
parlamentarismo burgués, no bastan para estas tareas. Stalin dijo: «esta 
nueva forma de organización del proletariado son los soviets». Los soviets son 
el poder estatal más democrático, porque son la organización directa de las 
masas populares. Es la organización del poder estatal que asegura la 
participación constante, indispensable y también decisiva del pueblo en la 
administración democrática del Estado. Y es así porque esta organización del 
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poder estatal posibilita combinar las ventajas del parlamentarismo con las de 
la democracia, es decir, unir en la persona del representante electo del pueblo 
tanto las funciones legislativas como las ejecutivas. Esto significa —en 
comparación con el parlamentarismo burgués- un paso adelante en el 
desarrollo de la democracia, un paso que tiene una importancia mundial e 
histórica. Esta forma de organización del poder público, este sistema estatal 
asegura no solo control sobre la administración del Estado, sino que además 
es también una escuela en la que el pueblo trabajador aprende a dirigir el 
Estado y la producción. Para consolidar la dictadura del proletariado es 
necesario que el pueblo trabajador acumule experiencia política y que la 
ejercite en la práctica». (Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la 
República de Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


La «economía mixta» como receta económica 


La «economía mixta» se reveló desde muy temprano como un axioma en los 
discursos de los dirigentes del FSLN, y luego la inculcaron en la militancia. De 
hecho, las figuras creadas a la luz de la propaganda del partido en sus etapas en 
el gobierno, tanto en los 80 como en el presente periodo, así como los 
pretendidos «marxista-leninistas históricos» del FSLN como Tomas Borge -que 
nunca pasaron de ser un calco de las figuras del revisionismo cubano—, eran 
personajes que no pasaban de ser demócratas burgueses conservadores, 
liberales, socialistas-socialdemócratas, que como sus homólogos cubanos en su 
día, vociferaban que efectivamente ellos no tenían intención de construir el 
socialismo sino una sociedad económica y políticamente «plural»: 


«Aún si fuéramos marxista-leninistas, estaríamos locos si creyésemos que es 
posible construir el socialismo aquí. Nada funciona al menos que sea 
económicamente y políticamente pluralista». (New York Times; Declaraciones 
de Tomas Borge, 30 de noviembre de 1980) 


Los supuestos revolucionarios e ideólogos «marxista-leninistas» del FSLN 
como Tomas Borge, volvían en los 80 a los esquemas del viejo oportunismo del 
revisionismo chino de los 40, lo que quería decir que iban a implementar un 
régimen plural donde como decía Mao Zedong «es inadmisible que un solo 
partido, grupo o clase ejerza la dictadura» y donde al contrario que los «locos» y 
apoyándose siempre en la teoría menchevique de las «fuerzas productivas», se 
aludía a una economía plural debido al atraso de la economía del país heredada, 
lo que significaba intrínsecamente desarrollar la economía capitalista. Justo 
como en su día ya teorizaran y pusieran en práctica otros grandes oportunistas 
como Mao Zedong que deseaba un «libre desarrollo de la economía privada 
capitalista». Algo que ya fue refutado por el propio Lenin: 


«La cuestión ha sido planteada en los siguientes términos: ¿podemos 
considerar justa la afirmación de que la fase capitalista de desarrollo de la 
economía nacional es inevitable para los pueblos atrasados que se encuentran 
en proceso de liberación y entre los cuales ahora, después de la guerra, se 
observa un movimiento en dirección al progreso? Nuestra respuesta ha sido 
negativa. Si el proletariado revolucionario victorioso realiza entre esos 
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pueblos una propaganda sistemática y los gobiernos soviéticos les ayudan con 
todos los medios a su alcance, es erróneo suponer que la fase capitalista de 
desarrollo sea inevitable para los pueblos atrasados. En todas las colonias y en 
todos los países atrasados, no sólo debemos formar cuadros propios de 
luchadores y organizaciones propias de partido, no sólo debemos realizar una 
propaganda inmediata en pro de la creación de Soviets campesinos, tratando 
de adaptarlos a las condiciones precapitalistas, sino que la Komintern habrá 
de promulgar, dándole una base teórica, la tesis de que los países atrasados, 
con la ayuda del proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar al 
régimen soviético y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al 
comunismo, soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista». (Vladimir 
Ilich Uliánov, Lenin; Informe de la comisión para los problemas nacional y 
colonial, 1920) 


Y algo constatado por la experiencia práctica de países mucho más 
subdesarrollados que Rusia: 


«La experiencia de Albania muestra que también un país pequeño, con una 
base material-técnica atrasada, puede alcanzar un desarrollo económico y 
cultural muy rápido y multilateral, puede garantizar su independencia y hacer 
frente a los ataques del capitalismo y del imperialismo mundial, cuando está 
dirigido por un auténtico partido marxista-leninista, cuando está dispuesto a 
luchar hasta el fin por sus ideales y cuando tiene confianza en que puede 
realizarlos». (Enver Hoxha; Informe en el VIII® Congreso del Partido del 
Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Los dirigentes del FSLN proclamarían que su régimen era uno en el cual lejos de 
desaparecer las clases explotadoras se contaba con ellas para construir la nueva 
sociedad: 


«Dirán que ya terminó la economía mixta, el pluralismo político. Nosotros 
reafirmamos lo que dijo nuestro hermano Daniel Ortega: el proyecto 
revolucionario sigue adelante. Los propietarios y los empresarios honestos y 
patriotas tendrán, no solo el derecho a integrarse a las tareas productivas, 
sino al apoyo de la Revolución. Y en esos mismos términos podríamos hablar 
de pluralismo político. (...) La Revolución ha planteado la estrategia de la 
economía mixta, para que los señores empresarios produzcan su propio 
beneficio y contribuyan a levantar la producción del país». (Tomas Borge; 
Acto de celebración del I? Aniversario de la Revolución Popular Sandinista y 
del XX“ Aniversario de la Fundación del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, 19 de julio de 1981) 


¡Con razón con estas teorizaciones el señor Tomas Borge formaba parte de la 
tendencia del FSLN (GPP)! Esto es algo que todos los revisionismos han hecho 
suyo cuando se encontraban con el poder político partiendo de una sociedad de 
clases antagónicas como es la capitalista. Así transcurrieron el revisionismo 
vietnamita, el chino, el yugoslavo, y por supuesto también el coreano. Por 
ejemplo Kim Il Sung fue inspirador para los revisionistas nicaragúenses ya que 
él también hacia pilar de su política el considerar a «los empresarios y 
comerciantes como «compañeros de viaje, no sólo para realizar la revolución 
democrática, sino también en la construcción socialista», y claro está que eso 
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incluía que en tal alianza con la burguesía nacional se viera la promoción de sus 
actividades económicas o como los revisionistas coreanos decían: garantía «de 
que tengan una libre actividad comerciales los empresarios y comerciantes y, al 
mismo tiempo, obtener y utilizar todo el capital disponible para el desarrollo de 
la economía nacional»: 


«En oposición flagrante al marxismo-leninismo y a la experiencia histórica, 
los revisionistas modernos han reducido toda la teoría y práctica de la 
revolución a las reformas dentro del orden social existente. Propagan la idea 
de que incluso hasta el llamado «Estado de transición» que también puede 
tener a la cabeza a los líderes de las clases explotadoras, a los propietarios y la 
burguesía, pueden servir como un medio para la transición al socialismo de los 
países subdesarrollados. Y tienen el descaro de describir un Estado con tal 
contenido de clase como el poder popular y declararlo capaz de construir el 
socialismo. ¿No es este un engaño ostensible?». (Hekuran Mara; Posibilidades 
de construir el socialismo sin pasar por la etapa del capitalismo desarrollado, 
1973) 


A estos conceptos económicos se le sumaban los conceptos políticos de la 
inmutable alianza política y promoción económica de la burguesía nacional en 
los puestos políticos, además de la promoción de la religión local. Todos estos 
son hechos tangibles que evidencian en todos estos casos históricos el cariz 
nacionalista-burgués de estos líderes revisionistas a lo largo de la historia: 


«Hoy se habla igualmente de socialismo en algunos países que se han liberado 
de la vieja dominación colonial del imperialismo. Las nociones «socialismo», 
«sociedad socialista», encuentran distinto contenido en diferentes países. 
Estas teorías encierran muchas cosas oscuras, confusas, eclécticas, son una 
mezcolanza de principios socialistas y capitalistas, de ideología socialista e 
ideología burguesa, nacionalista y religiosa». (Enver Hoxha; Informe en el VI? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1971) 


Nótese en países como Nicaragua y organizaciones como el FSLN, la influencia 
en la pequeña burguesía, en los dirigentes de la pequeña burguesía, de las 
teorías de los revisionistas modernos: 


«Estas teorías no son idénticas en sus orígenes de clase y objetivos. Algunas de 
ellas provienen del estrato pequeño burgués, son el resultado de la confusión 
ideológica de estos estratos y apuntan a la construcción de un «orden social 
socialista», según el concepto del pequeño propietario privado. Otras son 
propagadas por la burguesía local con miras a crear ilusiones sobre unir lo 
que no se puede unir, sobre unir la superioridad económica y social del 
socialismo con la iniciativa privada capitalista y el libre juego de las fuerzas 
del mercado; y la ideología de clase proletaria con la ideología burguesa y los 
dogmas religiosos. La aparición y la propagación de estas teorías también 
han sido influenciadas en gran medida por las concepciones desorientadas y 
las especulaciones teóricas de los revisionistas modernos, que sirven de caldo 
de cultivo para todo tipo de variantes del socialismo anti-científico y anti- 
marxista». (Hekuran Mara; Posibilidades de construir el socialismo sin pasar 
por la etapa del capitalismo desarrollado, 1973) 
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Esto por tanto no sería excepción en el FSLN, sino que estaría presente en 
muchos países subdesarrollados, y en sus revoluciones anticoloniales y 
antiimperialistas. 


Durante el gobierno de los 80 el FSLN proclamarían como sabemos, que la 
«economía mixta» era igual al socialismo, que la economía socialista de 
«mercado» era socialismo, pero los clásicos del marxismo-leninismo se 
mofarían de esa osada afirmación: 


«El proletario se libera suprimiendo la competencia, la propiedad privada y 
todas las diferencias de clase. (...) ¿Cómo debe ser ese nuevo orden social? Ante 
todo, la administración de la industria y de todas las ramas de la producción 
en general dejará de pertenecer a unos u otros individuos en competencia. En 
lugar de esto, las ramas de la producción pasarán a manos de toda la 
sociedad, es decir, serán administradas en beneficio de toda la sociedad, con 
arreglo a un plan general y con la participación de todos los miembros de la 
sociedad. Por tanto, el nuevo orden social suprimirá la competencia y la 
sustituirá con la asociación. En vista de que la dirección de la industria, al 
hallarse en manos de particulares, implica necesariamente la existencia de la 
propiedad privada y por cuanto la competencia no es otra cosa que ese modo 
de dirigir la industria, en el que la gobiernan propietarios privados, la 
propiedad privada va unida inseparablemente a la dirección individual de la 
industria y a la competencia. Así, la propiedad privada debe también ser 
suprimida y ocuparán su lugar el usufructo colectivo de todos los instrumentos 
de producción y el reparto de los productos de común acuerdo, lo que se llama 
la comunidad de bienes. La supresión de la propiedad privada es incluso la 
expresión más breve y más característica de esta transformación de todo el 
régimen social, que se ha hecho posible merced al progreso de la industria. Por 
eso los comunistas la plantean con razón como su principal reivindicación». 
(Friedrich Engels; Principios del comunismo, 1847) 


La idea de la «economía mixta» —de los distintos tipos de propiedad, incluyendo 
la abierta propiedad privada- en los sandinistas nicaragúenses, sería el 
programa económico intocable del liderazgo del FSLN. Sería además el «conejo 
a sacar de la chistera» de estos geniales «magos de la mistificación», de estos 
políticos revisionistas con dotes de ilusionistas, y tal teoría económica sería la 
tarjeta de presentación de cara a la burguesía internacional para que 
entendieran que ellos apostaban por un «socialismo no dogmático» que 
consideraban «equilibrado y plural», y que si los burgueses de otros países 
aceptaban, ellos deseosos prestaban al país para recibir el capital extranjero: así 
sería desde los 80 y así ha seguido siendo a día de hoy con carácter de receta 
económica desde que el FSLN ganara las elecciones en el 2006. 


Aunque con la absoluta dominación visible de la propiedad privada en la 
economía nicaragüense ya podríamos en este documento descartar cualquier 
etiqueta que revista algún carácter de socialista a la revolución sandinista de los 
80. Aún así debemos explicar para no dejar lugar a dudas, que ese sector estatal 
con tan poco peso nunca fue un sector socialista sino que estaba más vinculado 
con la economía burguesa y capitalista de tipo keynesiana. Pero hagamos un 
esfuerzo en explicar esto al lector que se inicia en el marxismo y no comprende 
el porqué del capitalismo de las empresas estatales. 
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Primero que todo hay que recordar que: 


«El marxismo-leninismo nos enseña que el contenido del sector del Estado en 
la economía depende directamente de la naturaleza del poder político». 
(Llambro Filo; La «vía no capitalista de desarrollo» y la «orientación 
socialista», «teorías», que sabotean la revolución y abren las vías a la 
expansión neocolonialista, 1987) 


Partiendo de este axioma que elimina cualquier posibilidad de que haya habido 
una transformación socialista en las nacionalizaciones producidas por el 
gobierno del FSLN —ya que el poder político no estaba en manos de un 
verdadero partido comunista de vanguardia proletaria—. Pero incluso en las 
pocas nacionalizaciones que se llevan a cabo: 


«Hay que dejar claro, que dejando a un lado, la abierta propiedad privada, la 
propiedad cooperativa, y las empresas mixtas, el sector conocido como estatal 
o «público» en los países del «socialismo del siglo XXT», que a veces no ronda 
ni el 50% de todas las empresas o de toda la producción, no es tampoco un 
sector socialista. Para empezar, en estas «nacionalizaciones» generalmente no 
han procedido bajo la confiscación de los medios de producción que golpeara 
seriamente el poder económico de la burguesía, sino que se han basado en 
otorgar una compensación económica que permite a la burguesía mantener su 
poder económico, e incluso invertir esa compensación en la refundación de 
dicha empresa en otro punto nacional o internacional. En muchos de estos 
casos se deja al viejo propietario ocupando puestos en instancias 
administrativas de la misma empresa, además de recibir sueldo desorbitado 
comparado con el de los trabajadores manuales, en otras ocasiones las 
compensaciones económicas son sustituidas o apoyadas con concesiones de 
acciones de la empresa nacionalizada. Como vemos la explotación y la 
extracción de plusvalía no cesa de una manera u otra y el poder económico de 
la burguesía no cesa, ya que o bien se mantiene dentro de la propia empresa 
nacionalizada y sigue obteniendo beneficios, o bien se le deja mantener un 
poder económico suficiente como para reorganizarse, algo que en las 
sociedades «socialistas del siglo XXI» no es problema, ya que recordemos que 
se ve con buenos ojos la creación de nuevas empresas privadas por parte de la 
burguesía nacional». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del 
«socialismo del siglo XXI», 2013) 


Elucidando una vez más que: ni siquiera las nacionalizaciones llevadas a cabo 
por el gobierno del FSLN, de carácter públicas o también llamadas estatales, 
fueron medidas socialistas sino que eran capitalistas, y que de hecho tampoco 
fueron un procedimiento que solamente se atestiguase en las revoluciones 
socialistas: 


«Recapitulemos sobre el carácter de dicho sector estatal en los países 
burgueses y la función que cumplen: las nacionalizaciones de empresas, no 
significan medidas socialistas per se, incluso históricamente la burguesía ha 
nacionalizado empresas, ha sido un programa clave de la socialdemocracia a 
mediados del siglo XX, y actualmente, pese a la ola de privatización, existen 
grandes sectores estatales en Estados burgueses y capitalistas. Estos tira y 
afloja sobre nacionalizar sectores estratégicos, a la vez que se permite y 
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alienta la iniciativa privada: a veces incluyendo la nacionalización de la banca 
otras no, a veces nacionalizando una industria o transporte y después 
entregándolo al sector privado de nuevo, a veces prometiendo y directamente 
retrocediendo en su ejecución, eran la política clásica de los gobiernos 
socialdemócratas, y de los programas eurocomunistas en Europa, inclusive el 
Partido Socialista Obrero Español de Felipe González en los años ochenta, que 
en ocasiones hablaba de realizar tales nacionalizaciones, y en ocasiones, 
llegaba a realizarlas. De hecho, en España, ese es el programa actual de los 
partidos reformistas socialdemócratas como Izquierda Unida o Podemos, la 
nacionalización de «sectores estratégicos» junto a la promoción de la 
«iniciativa» de la propiedad privada, y a las empresas privadas extranjeras, a 
las que anima a invertir en el país a las que se pretende «apretar las tuercas» 
con los impuestos. Lo cierto es que lo que crean con estas nacionalizaciones los 
partidos y Estados burgueses es capitalismo de Estado, ese es su carácter, una 
maniobra normal dentro del sistema burgués y capitalista, en donde el 
objetivo general, su función, es que el Estado asuma sectores no rentables, o 
que han dejado de serlo. Estas nacionalizaciones no suponen nada especial 
respecto a las relaciones de producción capitalistas de dichas empresas, 
cualquier marxista-leninista sabe que nacionalizar no es sinónimo de 
socialismo». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI», 2013) 


Y allí mismo citábamos a continuación: 


«De un modo o de otro, con o sin trusts, el representante oficial de la sociedad 
capitalista, el Estado, tiene que acabar haciéndose cargo del mando de la 
producción. La necesidad a que responde esta transformación de ciertas 
empresas en propiedad del Estado empieza manifestándose en las grandes 
empresas de transportes y comunicaciones, tales como el correo, el telégrafo y 
los ferrocarriles». (Friedrich Engels; Del socialismo utópico al socialismo 
científico, 1892) 


Explicábamos el mito entre los reformistas y revisionistas del «sector público, 
estatal», etc.; y como lo explicaron Marx y Engels cuando socialistas pequeño 
burgueses pretendían ligar tal concepto de nacionalización desarrollado por la 
burguesía como simple llegada al socialismo: 


«Si la nacionalización de la industria del tabaco fuese socialismo, habría que 
incluir entre los fundadores del socialismo a Napoleón y a Metternich. Cuando 
el Estado belga, por razones políticas y financieras perfectamente vulgares, 
decidió construir por su cuenta las principales líneas férreas del país, o cuando 
Bismarck, sin que ninguna necesidad económica le impulsase a ello, 
nacionalizó las líneas más importantes de la red ferroviaria de Prusia, pura y 
simplemente para así poder manejarlas y aprovecharlas mejor en caso de 
guerra, para convertir al personal de ferrocarriles en ganado electoral sumiso 
al gobierno y, sobre todo, para procurarse una nueva fuente de ingresos 
sustraída a la fiscalización del Parlamento, todas estas medidas no tenían, ni 
directa ni indirectamente, ni consciente ni inconscientemente nada de 
socialistas. De otro modo, habría que clasificar también entre las instituciones 
socialistas a la Real Compañía de Comercio Marítimo, la Real Manufactura de 
Porcelanas, y hasta los sastres de compañía del ejército, sin olvidar la 


80 


nacionalización de los prostíbulos propuesta muy en serio, allá por el año 
treinta y tantos, bajo Federico Guillermo II, por un hombre muy listo». 
(Friedrich Engels; Del socialismo utópico al socialismo científico, 1892) 


A estas sabias palabras, sacábamos la lógica conclusión que: 


«Todos los marxista-leninistas de la historia, han sabido, que un monopolio 
capitalista de Estado, sólo supone un avance respecto a la propiedad privada 
dispersa y descentralizada, pero no significa que la empresa sea socialista, que 
se oriente por sus leyes económicas, ni que sea dominada por la clase obrera, 
ni que cese por tanto los beneficios para el burgués». (Equipo de Bitácora (M- 
L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Lenin en sus obras también resaltaba la ligazón entre el sector estatal de la 
burguesía, y el sector privado de la misma para la coordinación de sus objetivos 
imperialistas: 


«Es hora ya de que nuestros socialistas de Estado, que se dejan deslumbrar 
por principios brillantes, comprendan, por fin, que en Alemania los 
monopolios no han perseguido nunca como fin, ni han dado como resultado, 
proporcionar beneficios a los consumidores o, por lo menos, poner a 
disposición del Estado una parte de los beneficios patronales, sino que han 
servido para sanear a costa del Estado la industria privada, que ha llegado 
casi al borde de la bancarrota. (...) Aquí vemos patentemente como, en la 
época del capital financiero, los monopolios de Estado y los privados se 
entretejen formando un todo y cómo, tanto los unos como los otros, no son, en 
realidad, más que distintos eslabones de la lucha imperialista entre los más 
grandes monopolistas por el reparto del mundo». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; El imperialismo, fase superior del capitalismo, 1916) 


Enver Hoxha viviendo en la época dorada del llamado «Estado de bienestar» 
europeo; en la que los Estados burgueses dieron tanto uso de las 
nacionalizaciones, hizo un lúcido análisis de las políticas de nacionalizaciones 
de la socialdemocracia así como de la promoción de los programas 
eurocomunistas -muy similares a los de los revisionistas nicaragúenses en los 
80- sobre nacionalizaciones que tan de moda estaban por aquellos días, 
programas que igualmente recordemos, alentaban al mismo tiempo a la 
iniciativa de la propiedad privado. El albanés explicó precisamente de modo 
magistral las características, los objetivos, de estas nacionalizaciones: 


«En cuanto al llamado «sector público», cuya existencia la prevé el 
«socialismo eurocomunista», nos encontramos ante una simple especulación 
en materia de terminología, ante un trivial intento de hacer pasar por sector 
socialista de la economía, el sector del capitalismo de Estado, que actualmente 
en una u otra medida existe en todos los países burgueses. El sector del 
capitalismo de Estado, o el «sector público», como lo llama la burguesía, es 
sabido cómo y por qué ha sido creado». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 
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Estas políticas se habían incrementado tras la Segunda Guerra Mundial, de 
algún modo, como medio de engañar al simpatizante del comunismo, y emular 
un cierto control en la economía como hacían los países socialistas: 


«El capitalismo de Estado en los países industrializados de Europa ha existido 
ya con anterioridad, pero fue a partir de la Segunda Guerra Mundial cuando 
empezó a tomar un notable desarrollo. Su creación fue resultado de algunos 
factores. En Italia por ejemplo, fue instaurado por la burguesía como 
resultado de la agudización de la lucha de clases y de la gran presión de las 
masas trabajadoras que exigían la expropiación del gran capital, en especial 
del capital ligado con el fascismo y que era el responsable de la catástrofe que 
sufrió el país. Para evitar una radicalización ulterior de la lucha de las masas 
trabajadoras y los estallidos revolucionarios, la debilitada burguesía italiana 
procedió a estatizar algunas grandes industrias, estatización que satisfacía las 
exigencias mínimas de los partidos comunistas y socialistas, que salían 
fortalecidos de la guerra. En Inglaterra, la creación del «sector público», como 
el ferroviario o el del carbón, fue resultado del abandono por parte del gran 
capital de algunas ramas atrasadas y no rentables. Estas se las traspasó al 
Estado para que las subvencionara con los ingresos de su presupuesto, con las 
sumas aportadas por los contribuyentes, mientras que sus propios capitales 
los destinó a los sectores de las nuevas industrias dotadas de alta tecnología, 
donde se obtenían superganancias más jugosas y con mayor rapidez. 
Estatizaciones de este tipo se han hecho y siguen realizándose por una u otra 
razón en otros países, pero no han modificado ni jamás podrán modificar la 
naturaleza capitalista del sistema vigente, no podrán eliminar la explotación 
capitalista, el desempleo, la pobreza, la falta de libertades y de derechos 
democráticos. El capitalismo de Estado, tal como ya lo ha probado una 
larguísima experiencia, es mantenido e impulsado por la burguesía, no para 
crear las bases de la sociedad socialista, contrariamente a lo que sostienen los 
revisionistas, sino para reforzar las bases de la sociedad capitalista, de su 
Estado burgués, para explotar y oprimir aún más a los trabajadores. Quienes 
dirigen el «sector público» no son los representantes de los obreros, sino gente 
del gran capital, son los que manejan los hilos de toda la economía y del 
Estado. La posición social del obrero en las empresas del «sector público» no 
se diferencia en nada de la que tiene en el sector privado; su posición respecto 
a los medios de producción, a la gestión económica de la empresa, a la política 
inversionista, salarial, etc., es la misma. En estas empresas es el Estado 
burgués, es decir, la burguesía, quien se apropia de las ganancias. Únicamente 
los revisionistas pueden encontrar diferencias entre el carácter «socialista» de 
las empresas del IRI y el carácter «burgués» de la FIAT, entre los obreros 
«libres de la Renault y los «oprimidos» de la Citroën». (Enver Hoxha; 
Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Y finalizábamos la explicación con otra factible conclusión: 


«Como se había dejado claro, con esta exposición, con estas medidas 
económicas, no había ninguna diferencia cualitativa entre las medidas de 
carácter reformista, que arengaban la socialdemocracia y los eurocomunistas 
de Europa y también de otros movimientos, pese a que muchos de estos 
movimientos especularan que dichas nacionalizaciones eran la creación del 
socialismo, al que también le pusieron los calificativos de «socialismo 


82 


democrático», «socialismo autogestionado», «socialismo de rostro humano», 
etc. para tapar su esencia burguesa». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Queda evidenciado que el programa del revisionismo eurocomunista, de la 
época en que se produce la revolución sandinista, guarda enormes similitudes 
con el programa que el FSLN desarrollaría en los 80, y obviamente también 
guarda las mismas similitudes con el contemporáneo «socialismo del siglo 
XXI»: 


«El programa eurocomunista para la sociedad socialista eurocomunista se 
podría aplicar a la sociedad «socialista» del «socialismo del siglo XXI», la que 
presupone la existencia de varios tipos de propiedad: 1) la propiedad privada 
de la burguesía nacional o de las burguesías extranjeras, 2) la propiedad 
cooperativa, 3) el capitalismo de Estado de las empresas mixtas; mitad sector 
público, mitad privado; y además 4) el sector «público» estatal, que como 
hemos demostrado, no es sino otra variante del capitalismo de Estado, donde 
rigen las relaciones de producción capitalistas». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


En el período tras el triunfo sandinista de 1979, en lo económico merece especial 
atención lo referente a la Reforma Agraria Nicaragüense, esa que ideólogos 
pequeño burgueses y la historiografía oficial han pretendido entender como la 
«mejor planificada» de cuantas reformas agrarias se haya practicado. Lo cierto 
es que la Reforma Agraria no fue planificada, esto salta a la vista en el hecho de 
que los lotes de tierra nunca se respaldaron con títulos de propiedad y que fuera 
la causa fundamental de que luego fuera revertida. Tampoco se trató de una 
verdadera reforma agraria puesto que sencillamente se trató de la repartición 
anárquica de parte de la tierra productiva, y que era la que estaba en manos del 
dictador y sus afines; la gran propiedad de los afines al FSLN quedó 
completamente intacta e incluso se crearon nuevas, esto se tradujo en que el 
latifundio se mantuvo como forma de propiedad: 


«Bajo la inspiración de nuestro Programa Histórico y en el marco de la 
Reconstrucción Nacional, con la aplicación de los Decretos 3 y 38 y la Ley de 
Reforma Agraria, se expropió el latifundio somocista y los terratenientes. 
Cuatro millones de manzanas, que representaron la mitad de la tierra en 
cultivo, se dispusieron a favor de la familia rural». (Daniel Ortega; Informe 
Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 
19 de julio de 1991) 


Esta reforma agraria ni siquiera liquidó el latifundio, solo el de los somocistas, 
demostrando que ni la burguesía nacional ni la pequeña burguesía están en 
condiciones en la época del imperialismo de cumplir un rol progresista, de llevar 
a cabo la revolución democrático-burguesa. Ahora, si asumimos que estas 
medidas fueron una reforma agraria, entonces, en ese caso, debemos de concluir 
que se trató de una inacabada de carácter liberal-burguesa, pues desde el punto 
de vista del socialismo la tierra debe de ser estatizada en su totalidad, o al 
menos arrebatada en su totalidad a los explotadores y como mínimo prohibir la 
compra-venta de tierra, para así sentar las bases de la posterior colectivización 
de la misma, evitando que en este periodo intermedio se especule con ella. En 
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Nicaragua no se dio el caso, y junto con la pequeña propiedad privada y las 
escasas cooperativas capitalistas, existió el latifundio. 


En el mismo sentido, la propiedad cooperativa solo sirve al socialismo cuando 
dentro de ella no se mantienen relaciones de poder ni cuotas de retribución 
determinadas por la proporción de aporte de cada cooperado, en el caso de 
cooperativas que parten de la agrupación de pequeños propietarios, y nunca 
repartiendo a las cooperativas los medios de producción, los que deben de estar 
en poder del Estado. Esta lección sirve tanto para las cooperativas de artesanos 
en la ciudad por ejemplo, como para la de campesinos en el campo, y es en todo 
momento una propiedad intermedia —la propiedad cooperativa- que media 
entre la propiedad privada y la propiedad estatal de toda la sociedad utilizada 
para agrupar a los pequeño burgueses y proletarizarlos, un tipo de propiedad ya 
pronosticada por Engels: 


«Marx y yo no dudábamos de que en la transición a la economía comunista 
completa tendríamos que usar el sistema cooperativo como una etapa 
intermedia a gran escala. Debe ser tan organizada en la sociedad, que en un 
principio el Estado conserve la propiedad de los medios de producción para 
que los intereses privados frente a frente a los de la cooperativa en su 
conjunto no puedan deformar a esta última». (Carta de Friedrich Engels a 
August Bebel, Berlín; 20 de enero de 1886) 


Sobre esto comentamos en su momento: 


«El proceso real de construcción del campo, pasa pues, como aquí indica 
Friedrich Engels, por tener un gran número de pequeños propietarios de tierra 
—campesinos—, a inducirlos a que se unan todos los campesinos bajo una 
cooperación de explotación conjunta de la tierra en las nuevas granjas 
colectivas a gran escala que sustituirán la vieja explotación individual de las 
parcelas de los campesinos individuales. Para persuadir a los campesinos, de 
las ventajas de la producción a gran escala, se deberá mostrar los avances 
técnicos en la explotación de la tierra, por ello el Estado creará las redes de 
estaciones de máquinas y tractores, que suministraran a las granjas colectivas 
los medios de producción que necesiten, las piezas de reparación, inversiones, 
etc., pero como dijo Friedrich Engels, sin que nunca lleguen a entregar a la 
cooperativa los medios de producción -por mucho que le pese a los 
revisionistas modernos—: este último punto es fundamental, la distorsión de 
los revisionistas sobre vender los medios de producción es algo típico de los 
revisionistas soviéticos, chinos, cubanos y yugoslavos que como hemos visto es 
totalmente antimarxista». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del 
«socialismo del siglo XXI», 2013) 


Y sentenciamos, como acabamos de ver, que la propiedad cooperativista para 
los marxista-leninista es sólo una propiedad intermedia, auxiliar, hasta llegar a 
la propiedad estatal socialista: 


«En este punto: la colectivización del campo, al campesino aún se le permitirá 
en dicha colectividad una pequeña parcela para uso individual y ciertas cifras 
de animales con el mismo fin, también ha de decirse que en esa etapa aún 
mantendrá muchos prejuicios pequeño burgueses. En este punto las relaciones 
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de compraventa entre la cuidad y el campo, aún necesitará del uso del dinero, 
pero la ley del valor empezará a dejar de ser imprescindible, pues la 
planificación de precios empieza a influir seriamente. Así mismo, el Estado 
debe de lograr tiempo después, elevar dicha granja colectiva a una granja 
estatal, eliminado los últimos resquicios de propiedad individual de tierras y 
ganado, donde el trabajador se encontrará trabajando en una propiedad de 
similar carácter al del trabajador de la fábrica de la cuidad. En este punto las 
relaciones entre la cuidad y el campo, se irá eliminando la necesidad del uso de 
la ley del valor, finalmente y más adelante la función del dinero, y se 
producirá el «trueque» a la hora de comerciar la cuidad y el campo». (Equipo 
de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Pero como decíamos, la cooperativización en el campo no llegó ni a ocupar ni la 
mitad del tipo de propiedades del campo. Para no alargar más este tema. 
Muchas explicaciones más sobre el proceso de colectivización del campo y sus 
problemas pueden ser consultadas, en caso de que así lo requiera el lector, en 
nuestro documento: «El revisionismo del «socialismo del siglo XXI», de 2013. 


Bajo una economía plagada de diferentes tipos de propiedad, bajo las leyes 
capitalistas de producción y distribución como la ley del valor con plena 
libertad, sería absurdo hablar de una planificación socialista, por lo tanto el 
lector debe entender que la planificación practicada durante los gobiernos 
sandinistas no pasaba de ser la típica planificación o intervencionismo de 
Estado que ya hemos explicado durante la crítica a la economía y el tema de las 
nacionalizaciones: 


«Aparte de las propias leyes capitalistas que sabemos que dominan en la 
economía de estos países del «socialismo del siglo XXT», sin una colectivización 
del campo, toda planificación económica es superflua. Al no existir una 
colectivización del campo, dependerá como dice el texto, de la voluntad de los 
pequeños productores del campo y de lo que deseen hacer con la producción. 
No hablemos ya, si existe, como realmente existe en los países del «socialismo 
del siglo XXI», un predominio de la propiedad privada no sólo en el campo, 
sino también en la cuidad. (...) Las reformas de tipo capitalista en la 
producción y distribución no pueden sino alterar la base económica socialista, 
no existen términos medios, no puede existir una planificación socialista con 
economistas revisionistas-capitalista al mando sin formación económica 
marxista, la economía socialista no puede mantenerse y caminar por inercia». 
(Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 
2013) 


En estos países por tanto brilla por su ausencia la planificación económica, 
¿pero cómo definen los marxista-leninistas la importancia de la planificación 
económica?: 


«Mientras que en nuestras empresas del sistema se unen sobre la base de la 
propiedad socialista. La economía planificada no es algo que queramos, es una 
obligación, de lo contrario todo se vendría abajo». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Cinco conversaciones con economistas soviéticos, 1941- 
1952) 
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A esto agregó que en cuanto a los principales objetivos de la planificación: 


«El primer objetivo es planificar de una manera que se garantice la 
independencia de la economía socialista del cerco capitalista. Esto es 
obligatorio y es lo más importante». (Tósif Vissariónovich Dzhugashvili, 
Stalin; Cinco conversaciones con economistas soviéticos; 1941-1952) 


¿Más de uno entenderá ahora el porqué debido a la no planificación aumenta la 
dependencia exterior de los países dependientes? ¿Se entiende ahora por qué 
sin esta planificación y la libre proliferación y actuación de las leyes capitalistas 
se hace todavía más difícil que un país dependiente como Nicaragua libere sus 
fuerzas productivas y sea autosuficiente de cara a los imperialistas? En los pocos 
países que se intenta controlar algo la economía sean países dependientes o no, 
no deja de ser el clásico intervencionismo del Estado burgués: pero como dirían 
los marxista-leninistas albaneses denunciando el carácter artificial y falsa de la 
planificación revisionista, es un intento de controlar la economía donde se veían 
confrontadas las contradicciones entre el centralismo burocrático con el 
liberalismo económico de su base, donde se: 


«Da una imagen de una gestión planificada de la economía, mientras que en la 
práctica las leyes y categorías económicas del capitalismo tienen un campo de 
acción libre en la producción». (Hysen Xhaja; La descentralización anarquista 
y la supuesta planificación socialista en la economía capitalista soviética 
actual, 1989) 


Es por esto que bajo la «planificación» revisionista las cifras de control «no 
tienen un carácter obligatorio» como en una verdadera economía socialista. La 
conclusión de esta vía, ahora repetida por los neo-revisionistas, llevaba a los 
viejos revisionistas a: 


«La desorganización en la producción, la aparición de desproporciones, a la 
baja de las rentas de la población, y a la polarización de clase, a la 
inestabilidad de los ritmos de desarrollo económico, etc.». (Hysen Xhaja; La 
descentralización anarquista y la supuesta planificación socialista en la 
economía capitalista soviética actual, 1989) 


Es obvio que hay una diferencia fundamental entre la economía socialista 
planificada y la planificación en los países burgueses-revisionistas. Ya en los 
años 20 lósif Stalin denunció la pseudoplanificación en los países burgueses 
como: 


«Planes-pronósticos, planes conjetura, que no son obligatorios para nadie y 
sobre cuya base no puede dirigirse la economía del país». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Informe en el XV% Congreso del Partido Comunista 
(bolchevique) de la Unión Soviética, 1927) 


Todo lo contrario de los planes y pronósticos característicos de una economía 


socialista. Esto sirve para demostrar e ilustrar el porqué de su 
pseudoplanificación. 
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¿Qué decían los marxista-leninistas nicaragúenses de que era y que 
representaba el tan famoso programa y principio de economía mixta y la 
pseudoplanificación del FSLN?: 


«La economía mixta que propone el FSLN y que aparece en la Constitución 
garantiza las relaciones capitalistas de producción. El hecho de que el Estados 
pase a asumir funciones activas en el proceso de producción no implica la 
eliminación de las injustas relaciones de producción existentes en Nicaragua. 
También en Estados Unidos existe una economía mixta, porque el Estado 
asume posiciones frente al proceso productivo. Esto ocurre también en países 
como Francia, en los países con gobiernos socialdemócratas, etc. El desarrollo 
del capitalismo monopolista requiere del Estado como elemento rector y como 
garantizador de la explotación capitalista. Lo más grave en Nicaragua es que 
ese señala la búsqueda de la convivencia de las diversas formas de propiedad 
que existen como algo característica, de principios». (Carlos Cuadra; 
Entrevista de Envió a Carlos Cuadra, Secretario del Movimiento de Acción 
Popular Marxista-Leninista (MAP-ML), 16 de septiembre de 1986) 


Los más fervientes seguidores del gobierno sandinista: sus amigos los 
eurocomunistas, nos explicaban así el panorama económico sandinista a 
mediados de los 80 de su economía mixta y su conexión con la burguesía 
nacional: 


«El sector privado sigue representando el 60 por 100 del Producto Interior 
Bruto. Aunque se trata de un privado heterogéneo, en el que coexisten 
algunos grandes empresarios —aproximadamente un tercio del PIB- con 
empresarios pequeños, trabajadores autónomos y cooperativas que producen, 
en conjunto, el 30 por 100 del PIB y ocupan cerca del 60 por 100 de los 
trabajadores. Entre los empresarios medios o grandes del primer sector se 
encuentra el principal sostén de la derecha radical agrupada en la 
Coordinadora Democrática Ramiro Sacasa, una parte de la base social de la 
derecha constitucionalista —Partido Liberal Independiente y Partido 
Conservador Demócrata— e incluso un pequeño sector de lo que podría 
llamarse «burguesía sandinista» y que los nicaragienses prefieren llamar 
empresarios patriotas, con una gran influencia en la determinación de la 
política económica del FSLN. En el resto del sector privado están los otros 
apoyos del PLI y del PCD, y una parte muy Importante de la base social del 
FSLN». (Nuestra Bandera: revista de educación ideológica del Partido 
Comunista de España, Número 127, 1 de enero de 1984) 


La insistencia de las teorizaciones sobre la «economía mixta» y su superioridad 
como «nuevo modelo económico socialista» fuera de «dogmatismos», se 
posaban y veían en la praxis con los siguientes datos del Estado nicaragüense: 


«El pluralismo económico ha hecho que aún luego de ser confiscadas las 
pertenencias de la familia Somoza, que dominó Nicaragua por 40 años, el 60% 
de la economía y el 80% de la producción siguen en manos privadas. El 80% 
del crédito y el intercambio ha sido canalizado hacia el sector privado». 
(Partido Laboral Progresista; Revista, Vol. 15, No.1, Julio 1982) 


Estos datos coincidir bien con los de años posteriores: 
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«Con el triunfo del FSLN en 1979 empezó la reactivación de la economía. El 
objetivo de la política económica a largo plazo era el cambio estructural 
dirigido a la disminución de la desigualdad económica y social, y de la 
dependencia externa —Miplan 1980 y 1981-—. Estos objetivos se pretendían 
buscar dentro de un sistema económico «mixto». Lo mixto de la economía se 
expresa en dos características: la coexistencia de diferentes tipos de 
propiedad, la propiedad estatal y las cooperativas, y la propiedad privada, los 
grandes y pequeños productores; y la coexistencia de diferentes mecanismos 
de coordinación de las actividades económicas, la planificación estatal y el 
mercado. Después del triunfo se nacionalizaron todas las posesiones de los 
Somoza y de sus allegados. Con ello más de una cuarta parte de la capacidad 
económica del Producto Interno Bruto (PIB) pasó a manos del Estado, sin 
provocar conflictos dentro del sector privado. Además, se nacionalizaron los 
bancos y el comercio exterior, y las empresas extranjeras que tenían en su 
poder las minas. El comercio interior quedó en gran parte en manos 
privadas». (Fred van Katwijk; La estabilidad de la economía mixta en 
Nicaragua; Trabajo presentado en el congreso anual de la Asociación Europea 
para la Investigación de Centroamérica y el Caribe, Marburg, 25-27 de 
septiembre de 1986) 


Esto se sumaba o mejor dicho reforzaba la situación de inflación y deuda a gran 
calado. Así repasaba una revista simpatizante de la experiencia sandinista los 
datos económicos de los 80 para analizar las causas de la pérdida de poder 
sandinista: 


«Sobre todo, la situación económica del país, que se encontraba 
prácticamente colapsado con un récord en materia de hiperinflación —más de 
un 33.000 por ciento en el último año- y una deuda externa de casi 125.000 
millones de dólares, es decir, más de seis veces el PIB». (Veintiuno: Revista de 
pensamiento político - Número 52, diciembre de 2001) 


Las relaciones económicas viraron de una dependencia muy grande —casi 
absoluta— de los Estados Unidos, hacia una dependencia más «variada»: desde 
países del bloque revisionista soviético, pasando por los «países no alineados», 
pero manteniendo igualmente la dependencia de los Estados Unidos y sus 
aliados: 


«En este sentido, otro de los rasgos peculiares de la política económica 
sandinista es la diversificación de sus relaciones en el plano Internacional. En 
el momento de la caída de Somoza, los Estados Unidos monopolizaban el 70 
por 100 del comercio exterior. En 1984, este porcentaje ha disminuido al 25 
por 100, y el resto se reparte prácticamente a partes iguales entre Europa, 
América Latina y los países socialistas y no alineados». (Nuestra Bandera: 
revista de educación ideológica del Partido Comunista de España, Número 
127, 1 de enero de 1984) 


La dependencia económica por créditos, compra de armas y demás hacia el 


régimen socialimperialista de la Unión Soviética se acentuaría en los años 
siguientes. 
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Esto tampoco impidió que las empresas estadounidenses siguieran obteniendo 
ganancias: 


«Los capitalistas extranjeros no están representados directamente en el 
gobierno, pero se les ha permitido que sigan obteniendo ganancias en 
Nicaragua. Un capitalista estadounidense con una fábrica en Nicaragua al ser 
entrevista en el verano de 1981 mostró optimismo sobre sus prospectos alli, 
citando una «nueva actitud conciliadora» del gobierno nica, reflejada en el 
nombrado del ex-presidente del banco central como su embajador en 
Washington. Este embajador también cree que «Nicaragua, que necesita la 
ayuda extranjera, actúa con más pragmatismo en sus negocios con socios 
comerciales capitalistas». En verdad los sandinistas casi se hincaron ante 
Reagan pidiéndole 75 millones de dólares en ayuda comercial». (Partido 
Laboral Progresista; Revista, Vol. 15, No.1, Julio 1982) 


Todo esto, como era normal, daba como consecuencia los disturbios que 
podemos ver en cualquier país capitalista con los fenómenos de su desastrosa y 
anárquica economía: 


«La actitud de los sandinistas hacia su clase trabajadora no ha sido tan 
conciliadora como hacia los imperialistas y capitalistas. En septiembre de 1981 
se proclamó un año de emergencia económico, recortándose los gastos 
públicos y prohibiéndose las huelgas y ocupaciones obreras de fábricas. Hay 
rumores de que existe cierto desencanto hacia el gobierno sandinista entre los 
pobres urbanos debido a la inflación, la escasez de alimentos y el inadecuado 
transporte público». (Partido Laboral Progresista; Revista, Vol. 15, No.1, Julio 
1982) 


En resumen, en la pretendida «vía nicaragüense al socialismo» de los 
sandinistas, la propiedad privada alcanzaba niveles mayores que en muchos de 
los países burgueses de Europa Occidental y como reconocería Jaime Wheelock 
este sector crecía de año en año, más una deuda y una inflación que se mantenía 
creciente y que daba pie a fenómenos característicos de los país capitalista de 
entonces o actual. ¿Estos datos de la Nicaragua de los 80 son anormales en 
Nicaragua hoy en día? ¿Acaso lo son en los actuales países de Latinoamérica? 


Esto era lo normal he inherente a un régimen revisionista bajo las relaciones de 
producción capitalistas: 


«En los países capitalistas de corte revisionistas, o sea, aquellos que se 
cubrieron bajo la apariencia de que allí tras la toma del poder se construyó 
una sociedad «socialista», pero que en realidad como en otras cuestiones 
fundamentales revisaron el marxismo-leninismo y no siguieron las pautas 
ineludibles para construir una sociedad socialista quedándose estancados en 
un capitalismo, en estos países, como países capitalistas no eluden sus leyes de 
desarrollo. Por tal razón actualmente existen —en algunos con mayor medida 
que otros- graves trastornos debido al gasto excesivo en el ejército, desempleo, 
inflación, diferenciación social, desconcierto por el pago de la deuda, 
descontento por la falta de abastecimientos de los productos básicos, decepción 
y enfado por la política interior y exterior antirrevolucionaria del gobierno, 
apatía por la falta de perspectivas de mejora del nivel de vida, y un largo etc., 
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esto se reflejan a su vez en hechos como huelgas económicas, absentismo 
laboral, choques de las masas trabajadoras con los cuerpos y fuerzas del 
Estado, luchas por el poder en la dirigencia, cambios repentinos de política 
económica, subida y caída de altos cargos del gobierno. Allí, como países que 
guardan las relaciones de producción capitalistas de todo tipo somos testigos 
de fenómenos y contradicciones entre el gobierno y las masas trabajadoras, 
contradicciones que se ven agudizadas en momentos de gran delicadeza y 
crisis para las dirigencias de estos gobiernos». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo coreano; desde sus raíces maoístas hasta la institucionalización 
del «pensamiento Juche», 2015) 


El ejemplo de servilismo hacia la burguesía nacional del FSLN es la confesión 
del hijo del histórico fundador del FSLN Carlos Fonseca Amador, el señor 
Carlos Fonseca Terán —conocido por su eclecticismo que va desde apreciar el 
titoismo, trotskismo, bujarinismo, maoísmo hasta el «socialismo cristiano»— 
que diría esto a los dirigentes que gobernaron con el FSLN en los 80, que 
abandonaron la organización tras la ruptura, y que critican la política actual de 
la organización: 


«En los años 80, cuando gobernaban quienes ahora nos acusan de no ser 
revolucionarios por tener un marco de entendimiento con la gran empresa 
privada, jamás en Nicaragua predominó la propiedad social en su conjunto — 
ya no se diga la propiedad estatal—, sino que siempre la hegemonía económica 
estuvo en manos de la empresa privada». (Carlos Fonseca Terán; Entrevista, 
17 de enero del 2013) 


¡Si siempre habían beneficiado a la gran empresa porque algunos ex militantes 
sandinistas se quejaban ahora! Y este paradigma seguido durante los 80 de 
predominancia de la propiedad privada es el que se seguiría utilizando cuando 
el FSLN retomó el poder en 2006, aunque en esta ocasión con un tinte 
claramente neoliberal: 


«En el caso particular de los revisionistas nicaraguenses del Frente Sandinista 
de Liberación Nacional, quienes hace tiempo que se ha declarado seguidores 
del «socialismo del siglo XXI», sus ideólogos toman como base para 
justificación de su traición la experiencia económica antimarxista de la década 
de los 80 con su partido en el gobierno, periodo en el cual ya establecieron la 
dichosa economía mixta y la alianza con la burguesía nacional; aluden a esta 
experiencia, como justificación de que ellos ya tenían esa práctica económica 
en el pasado, y que si bien no se apegaron al marxismo-leninismo entonces, no 
tienen porque hacerlo ahora». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del 
«socialismo del siglo XXI», 2013) 


La política del «no alineamiento» como pilar de la política exterior 


Los revisionistas nicaragúenses establecieron como política exterior el «no 
alineamiento. La teoría de los «países no alineados» fue fundada por el 
revisionismo yugoslavo y se reflejó en el Movimiento de los Países No Alineados, 
al cual se incorporaron el revisionismo cubano, el revisionismo coreano y el 
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revisionismo argelino. Cuatro revisionismos de los cuales el FSLN tomaría como 
ejemplo en política, economía y cultura, de algunos obviamente extraerían más 
ideas que de otros como veremos: 


«Por primera vez en la historia abrimos el país a unas relaciones 
internacionales que, teniendo como base los principios del No Alineamiento». 
(Daniel Ortega; Informe Central de la Dirección Nacional del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional, 19 de julio de 1991) 


Dicha teoría fue creada y promocionada por el revisionismo yugoslavo tras la 
ruptura de Yugoslavia con el campo socialista en los años 40. El esquema de 
esta teoría creada por el líder yugoslavo Tito, era que cada nación debía buscar 
su vía «independiente» a la soberanía e independencia, «fuera de cualquier 
bloque»; del bloque imperialista encabezado por los Estados Unidos y del 
bloque del campo socialista encabezado por la Unión Soviética en los 40 y 50, 
fórmula que después sería «libre» del bloque imperialista occidental liderado 
por los Estados Unidos imperialista y del bloque del revisionismo soviético 
encabezado por la Unión Soviética socialimperialista a partir de los años 60. 
Esta teoría si se analiza fríamente, no tenía consistencia ninguna, y sus 
participantes daban ejemplo de aquella poca seriedad con sus ideales: la propia 
Yugoslavia, que era líder de este movimiento, como demostró la Primera 
Conferencia Cumbre del Movimiento de los Países No Alineados que se celebró 
en 1961 en Belgrado, tenía serios vínculos económicos con los imperialismos 
occidentales, en especial con el imperialismo estadounidense del que dependía 
totalmente y con el que estaba altamente endeudado, con el que también estaba 
ligado mediante pactos militares: es el caso del Pacto de los Balcanes de 1953 
que ligaba a Yugoslavia a la Turquía reaccionaria y a la Grecia monarco-fascista, 
ambos miembros de facto de la OTAN y conocidos regímenes 
proestadounidenses. 


Esta teoría, inconsistente, pretendía además pasar a países que habían 
adquirido la independencia estatal recientemente como regímenes 
revolucionarios, aunque sus dirigencias siguieran manteniendo la dependencia 
de los imperialismos bajo la figura del neocolonialismo, lo que hacía imposible 
su no alineamiento de facto. Estas contradicciones aparecían de forma nítida, e 
incluso eran reconocidas por figuras afines a la teoría como Tito o Kim Il Sung: 


«Refiriéndose a la situación en África, Tito mencionó que las fuerzas 
reaccionarias de los Estados Unidos, Latinoamérica, Europa, Inglaterra, y la 
Alemania Occidental, están buscando activamente movilizarse para derrocar 
regímenes progresistas en países como Libia, Angola, Zambia, Tanzania, y 
derrotar los movimientos democráticos y progresistas en toda África. Las 
fuerzas reaccionarias están muy bien organizadas, han calculado sus 
estrategias. Hostiles reacciones desde ciertos países, incluidos de algunos del 
Movimiento de los Países No Alineados como son Egipto, Marruecos, Zaire, 
están amenazando encarecidamente tanto la paz en la región como la unidad 
del Movimiento de los Países No Alineados. Las fuerzas estadounidenses en 
represalia, en conjunto con los movimientos reaccionarios en África han 
orquestado y logrado derrocar algunos regímenes progresistas. Según Tito, 
dada la situación, es nuestra obligación alentar y apoyar a todos los 
movimientos antiimperialistas y progresistas de todo el mundo. Kim Il Sung 
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está plenamente de acuerdo, proponiendo mantener un contacto directo y 
permanente con todos los Estados con el fin de explicar la actual situación 
mundial y movilizar a todos los países no alineados a defender y fortalecer la 
solidez del movimiento». (Dimitru Popa; Telegrama de la embajada de 
Rumanía en Pyongyang al Ministerio de Relaciones Exterior de Rumanía, a 
los camaradas Constantin Oancea y Ion Ciubotaru, 4 de septiembre de 1977) 


¿Cómo definían los marxista-leninistas, que llevaban décadas luchando contra 
estas teorizaciones burguesas, a los «Países No Alineados»? 


«Esta política, si es que la podemos llamar así, era una ficción, un castillo 
edificado sobre arena, pero con objetivos precisos. Era un modus vivendi 
fabricado por el capitalismo «mundial para conservar su imperio 
neocolonialista, haciendo creer a los pueblos que la política que seguían los 
dirigentes de estos países «no alineados», que de hecho, quien más quien 
menos, unos sin querer y otros queriendo, son satélites del imperialismo 
estadounidense y de las demás potencias capitalistas, era una política 
«independiente» y al margen de los bloques». (Enver Hoxha; La política del 
«no alineamiento», una política construida sobre un castillo de arena; Las 
superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


En el computo interior de Nicaragua, ¿cómo era visto esta teoría imperialista y 
revisionista por el MAP-ML cuando el FSLN hacía de ella bandera de su política 
exterior?: 


«El movimiento de los Países No Alineados es más de carácter económico. En 
él se han aglutinado una serie de países para buscar la forma de plantear sus 
propios problemas de manera conjunta y lograr algunos beneficios de los 
países más desarrollados. El NO-AL sería nocivo para Nicaragua si con el se 
trata de esconder el verdadero origen del enfrentamiento que existe a nivel 
internacional entre los Estados y los países y que no es sólo la guerra, sino 
también la lucha de clases que se manifiesta en términos concretos de 
enfrentamientos por la búsqueda de hegemonía de mercados, Por otra parte, 
el pueblo nicaragüense apoya la lucha en contra del imperialismo y no puede 
manifestarse como No Alineado en esta lucha. En cuanto a la política 
internacional del gobierno, creemos que el gobierno sandinista ha mostrado 
una gran habilidad. Pero rechazamos la pretensión del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) de elevar a principios las maniobras 
internacionales de aprovechamiento de las contradicciones interburguesas o 
interimperialistas a nivel internacional. Convertir estas maniobras en el 
fundamento de la política exterior de Nicaragua es un error. No es concebible, 
por ejemplo, que se llame «hermano» a Herrera Campins o a Carlos Andrés 
Pérez, confundiendo con amigos a los que son enemigos de la revolución. Una 
cosa es la habilidad política y otra convertir las contradicciones actuales, las 
maniobras y las tácticas, en principios». (Carlos Cuadra; Entrevista de Envío 
a Carlos Cuadra, Secretario del Movimiento de Acción Popular Marxista- 
Leninista (MAP-ML), 16 de septiembre de 1986) 


Hay que decir, siendo del todo sinceros, que ni los propios creadores de las 
teorías de los «tres mundos», los «países no alineados» y otras, se aclaran en 
delimitar que países pertenecen a cada teoría, aunque más o menos se intuían: 
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«Es difícil discernir qué Estados son del «tercer mundo» y qué los distingue de 
los «países no alineados», qué Estados forman parte de los «no alineados» y 
qué los distingue de los del «tercer mundo». Así pues, cualquiera que sea el 
nombre que se les dé, se trata de los mismos Estados». (Enver Hoxha; El 
imperialismo y la revolución, 1978) 


Para los «hooligans» de la teoría de los «países no alineados», países 
claramente ligados al imperialismo estadounidense como Yugoslavia, Zaire o 
Marruecos eran países propiamente «no alineados»: 


«Así pues, Tito, con su política «no alineada», fabricada por el imperialismo 
estadounidense, llegaría junto con los demás líderes de esta política, que 
mencionamos antes y que ahora están muertos, a crear un rebaño de ovejas, 
sin pies ni cabeza, pero con un cartel donde se leyera países «no alineados», 
con una política específica, que supuestamente se diferenciaba de la política de 
bloques y estaba en oposición a ella. Todos estos países, llamados no alineados, 
pero que de hecho estaban bajo la influencia económica y política y bajo la 
defensa del imperialismo y el capitalismo, alimentaban la ilusión de 
manifestar en sus periódicas reuniones su pretendida «gran» voluntad y su 
oposición a la política de las grandes potencias y de los bloques». (Enver 
Hoxha; La política del «no alineamiento», una política construida sobre un 
castillo de arena; Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Que países alineados al socialimperialismo soviético como Cuba, Angola o Libia, 
eran «no alineados»: 


«Ahora bien, en este juego político internacional, la Unión Soviética no se 
quedó a la zaga de los Estados Unidos. Tenía sus zonas de influencia 
compuestas por Estados supuestamente independientes de ella en los diversos 
continentes, donde no sólo la política de la Unión Soviética, sino también sus 
inversiones económicas, jugaban un papel importante». (Enver Hoxha; La 
política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena; Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


E incluso países vacilantes que se pasaban de un lado a otro de los bloques 
imperialistas en disputa, como Egipto o Somalia, también eran considerados 
países «no alineados»: 


«Cada uno de estos Estados, cada una de las camarillas dominantes en ellos 
hacía, en relación con el país del cual dependían, la política que le aseguraba 
mayores beneficios y, a la primera oportunidad podía pasar de una 
dependencia a otra, es decir, de una zona de influencia a otra». (Enver Hoxha; 
La política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena; Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Es lícito concluir pues, que: 


«El imperialismo estimuló e instigó el surgimiento de diversos movimientos y 
teorías que creaban esta impresión. Tal es el movimiento de los «no 
alineados». Su base ha consistido en la prédica de la no participación en los 
bloques políticos y militares y de la defensa de los intereses de los países no 
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desarrollados económicamente frente a la política de las superpotencias. Pero 
ahora que ha aumentado la rivalidad entre las superpotencias, que la crisis ha 
reducido el campo de maniobra, se observa claramente que la mayoría de los 
países «no alineados» se unen a una o a la otra superpotencia. Junto a la 
división del movimiento y el surgimiento de numerosos conflictos entre los 
diversos países denominados no alineados, se vinieron abajo también las 
teorías demagógicas montadas con gran esfuerzo por los diversos líderes que 
han aspirado a constituirse en dirigentes e ideólogos de este movimiento». 
(Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Con tal teoría se vislumbra que los partidos marxista-leninistas y los países 
socialistas no pueden contraer alianzas con cualquier clase, cualquier país, en 
cualquier situación: 


«Los campeones de las teorías» antimarxistas que ahora adornan en lo que se 
refiere a las alianzas, tratan de presentar sus prédicas como «marxista- 
leninistas» que el proletariado y los pueblos deben introducir en su lucha, pero 
en realidad estos puntos de vista de ellos están lejos de ser marxista-leninistas. 
Podemos ver la convocatoria de los revisionistas modernos a las «alianzas» 
entre los diferentes «mundos» —o sea países—, pero se «olvidan» que en los 
llamados «mundos» y países hay pueblos, clases e intereses de clase 
diametralmente opuestas entre sí. Por lo tanto, en primer lugar los 
oportunistas liquidan de un plumazo la contradicción entre el proletariado y la 
burguesía, desvían la atención del proletariado de su preparación para la 
revolución -sea para la lucha por la liberación nacional, democrática, o 
socialista— con estos pactos absurdos que buscan el statu quo de la situación. 
En segundo lugar, en las llamadas «alianzas» que los oportunistas 
recomiendan, el papel hegemónico y de liderazgo que deben desempeñar el 
proletariado y su partido marxista-leninista no se tiene en cuenta, por el 
contrario este papel bien no permanece totalmente definido o se divide entre 
diferentes clases y partidos. Las posiciones del marxismo-leninismo en 
relación con este problema son todo lo contrario. El marxismo-leninismo nos 
enseña en su teoría y en su experiencia de largo trecho que, para la 
consecución de sus objetivos estratégicos, el verdadero partido marxista- 
leninista debe emplear tácticas revolucionarias hábiles para poder lograr 
ganarse a su lado a los aliados naturales del proletariado y asegurarse su 
apoyo en momentos clave, deben aprovechar las contradicciones que surgen 
entre los potencias imperialistas, y establecer alianzas con las fuerzas o clases 
que, aunque sea por un tiempo limitado y para un contexto limitado, estén 
interesados en la revolución». (Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones 
fundamentales de la política revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania 
sobre el desarrollo de la lucha de clases, 27 de junio de 1977) 


Y era claro, que países anticomunistas, que asesinaban a comunistas como en 
los regímenes proestadounidenses: Marruecos del rey Hassan II o los regímenes 
prosoviéticos como la Libia de Muamar el Gadafi, no estaban «interesados» en 
la revolución proletaria ni en casa ni fuera. 


Como en los países del «tercer mundo», al respecto de los cuales Enver Hoxha 
declaró con exactitud que dichos Estados estaban: «dominados en su 
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abrumadora mayoría por la burguesía y los feudales, incluso por reaccionarios y 
fascistas declarados», también en los países de los «no alineados», las clases 
gobernantes también eran explotadoras. Las personas que dirigían estos países 
del «tercer mundo», los «países no alineados», los «países en vías de 
desarrollo» y demás, en su mayoría eran nacionalistas-burgueses de dudoso 
compromiso no ya con la revolución socialista, sino de las tareas 
antiimperialistas, anticolonialistas, y antifeudales: 


«En diversos países del mundo hay muchos dirigentes como Tito, a los que 
pretende agrupar en el llamado «mundo no alineado». En general, estas 
personalidades son burgueses, capitalistas, no marxistas, muchas de ellas 
combaten abierta y orgullosamente la revolución. Los apelativos socialista, 
demócrata, socialdemócrata, republicano, republicano independiente y otros, 
que se atribuyen a sí mismas algunas de ellas, en la mayoría de los casos 
sirven para engañar al proletariado y al pueblo oprimido, para mantenerlos 
subyugados, para jugar a sus espaldas. En los Estados «no alineados» impera 
la ideología capitalista, antimarxista. Muchos de estos Estados están 
enredados con las superpotencias y todos los países capitalistas desarrollados 
del mundo por los mismos lazos que lo está la Yugoslavia titoista. La 
agrupación en el «mundo no alineado» que predica Tito para todos los países 
del mundo, bajo su dirección, tiene como única base el objetivo y la actividad 
tendentes a sofocar la revolución, a impedir que el proletariado y los pueblos 
se levanten y derrumben la vieja sociedad capitalista, e instauren la sociedad 
nueva, el socialismo». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Claro, era normal que los revisionistas coreanos, argelinos, cubanos, yugoslavos 
y los propios nicaragienses pidieran la colaboración, apoyo y unión entre 
Estados donde existían clases explotadoras y explotadas, sus regímenes tenían 
esa misma estructura, por lo tanto no se podía esperar lo contrario de cara al 
exterior. Creemos que ellos comprendían perfectamente las aspiraciones 
nacionalistas de todos los líderes de estos países, sobre todo de aquellos líderes 
que como ellos iban disfrazados bajo «rojos ropajes», por ello se apoyaban 
mutuamente mientras no hubiera intento de desgarrar la máscara ajena, el 
disfraz de marxista al otro, es decir, mientras uno respetase el revisionismo del 
otro y viceversa no había problema. En cuanto a los objetivos económicos de 
este «mundo no alineado»: 


«Tito califica a su teoría, una «teoría universal», alrededor de la cual deben 
agruparse todos los Estados «no alineados», con sus contradicciones, con sus 
diferentes gobiernos de no importa que tipo y con sus distintos regímenes; 
alrededor de ella se deben unir para afrontar las cuestiones políticas urgentes 
e instaurar un nuevo orden económico mundial. En otras palabras, deben vivir 
en paz, en coexistencia pacífica, y según Tito, es conveniente hacer una 
repartición más equitativa de las riquezas mundiales». (Enver Hoxha; Tito 
«saluda» a Mao Zedong en el mausoleo; Reflexiones sobre China, Tomo II, 30 
de agosto de 1977) 


También esta reivindicación de los líderes «no alineados» de un mundo donde 
«se repartan mejor las riquezas», sin más, sin hacer alusión a reemplazar el 
régimen de producción capitalista en sí, es un eslogan que la burguesía a nivel 
mundial recuperó en su día con el fenómeno de la llamada «globalización», y 
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muchas teorías «tercermundistas» comprimidas en el «socialismo del siglo 
XXI»: 


«El Movimiento de Países No Alineados debe concentrar sus esfuerzos en 
empacar el establecimiento de una estrategia conjunta en un intento de 
contrarrestar los desafíos de la «globalización». Esto deberá levantar una 
estrategia básica para hacer frente a los efectos negativos de la 
«globalización», para fortalecer las relaciones económicas entre los países en 
vía de desarrollo, organizando las acciones de cooperación entre sur-sur de 
acuerdo con las cambiadas circunstancias, desarrollarlas más ampliamente y 
vigorosamente. El gobierno de la República Popular Democrática de Corea va 
en el futuro a permanecer fiel a la idea básica y objetivo del Movimiento de 
Países No Alineados, y realizar contribuciones activas al logro de la causa 
humana de la independencia bajo la dirección sabia del Secretario General 
Kim Jong Il». (Agencia Telegráfica Central de Corea, Pyongyang, 9 de mayo 
de 1998) 


Como vemos, los revisionistas coreanos, propulsores del movimiento de «no 
alineamiento», no llegaron a entender nunca, o bien disimulaban no haber 
entendido la máxima de que en el caso, sobre todo, de países dependientes la 
política de: 


«Cada Estado capitalista, grande o pequeño, que forma parte del mundo de los 
«no alineados», aplica una política exterior acorde con lo que recibe del que le 
financia, del que le apoya y al que ha atado sus destinos». (Enver Hoxha; La 
política del «no alineamiento», una política construida sobre un castillo de 
arena; Las superpotencias, 16 de marzo de 1980) 


Vincent Gouysse atizaría así además, estas especulaciones sobre la búsqueda de 
la «independencia», «soberanía» y «autosuficiencia económica de los «países 
no alineados»: 


«La revolución antiimperialista —socialista— se centra en la independencia 
económica como condición para mantener la independencia política y se 
caracteriza por la prioridad dada a los medios de la industria de producción 
de medios de producción, mientras que la revolución anticolonial — 
democrático-burguesa— espera disfrutar de una mayor —o más «justa»— 
integración en la división internacional del trabajo». (Vincent Gouysse; 
Imperialismo y antiimperialismo, 2007) 


Entonces, se comprende, que cuando países capitalistas-imperialistas hablaban 
a los países a los que maniataban económicamente de la búsqueda de un «nuevo 
orden económico», lo hacían para tranquilizar a los pueblos de estos países 
cansados de su explotación en beneficio de las camarillas locales y de los países 
extranjero, del mismo modo que cuando los países capitalistas dependientes de 
las grandes potencias imperialistas declaraban y abogaban por efectivamente un 
«nuevo orden económico», se entiende que se referían, a que o bien exigían que 
los imperialismos aflojaran el nudo que les subyugaba pidiendo un mejor 
reparto de los mercados o más ayudas económicas, bien adoptaban esta postura 
de cara al pueblo para calmar los ánimos de las masas trabajadoras y posar 
como antiimperialistas que buscaban soluciones a su crisis económica interna, o 
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simplemente lanzaban tal consigna como representantes burgueses de un país 
capitalista en alza que buscaba convertirse en potencia y directora del dichoso 
nuevo orden económico en su región o a nivel mundial. Pero este eslogan era 
falso, que como los marxistas saben, el único «nuevo orden económico» posible 
que dará solución a los problemas intrínsecos del capitalismo es el sistema 
económico socialista: 


«Los representantes del gran capital mundial hablan mucho sobre la 
necesidad de cambiar el actual sistema de relaciones económicas 
internacionales y de crear un «nuevo orden económico mundial», que también 
es respaldado por los dirigentes chinos. Según ellos, este «nuevo orden 
económico» servirá de «base para la estabilidad global». Por su parte, los 
revisionistas soviéticos hablan de crear una pretendida estructura nueva en 
las relaciones económicas internacionales. Todo esto son esfuerzos y planes de 
las potencias imperialistas y neocolonialistas, las cuales quieren mantener 
vivo y prolongar el neocolonialismo, y conservar la opresión y la expoliación 
de los pueblos. Pero, las leyes de desarrollo del capitalismo y del imperialismo 
no obedecen a los deseos ni a las invenciones teóricas de la burguesía y de los 
revisionistas. Como Lenin ha señalado, para resolver estas contradicciones es 
necesaria la lucha consecuente contra el colonialismo y el neocolonialismo, la 
revolución». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Llegar a comprender en todo su esplendor los daños que han supuesto a las 
luchas de liberación nacional y a la revolución proletaria la teoría de los «no 
alineados», es una actividad que todo marxista-leninista debe llevar a cabo en 
su formación ideológica, mas cuando aún a día de hoy este Movimiento de los 
Países No Alineados, y cada uno de los países integrantes, siguen propagando 
su verborrea en sus conferencias sobre su neutralidad, independencia y 
soberanía de los imperialismos. De hecho este era el lema de los programas 
«antiimperialistas» eurocomunistas: en los 70, época que creían que era el: 


«Momento fundamental de la lucha por la paz, por la cooperación 
internacional y por una política de coexistencia pacífica es cada vez más el 
esfuerzo por la construcción de un nuevo sistema y orden internacional, 
también en el campo económico». (Partido Comunista Italiano; La política y 
organización de los comunistas italianos; tesis y estatutos aprobados en el XV? 
Congreso del Partido Comunista Italiano, 1979) 


Así explicaba Enver Hoxha la relación del revisionismo eurocomunista con la 
demanda de «un nuevo reparto económico de las riquezas», un «nuevo sistema 
económico beneficioso para todos», la «profundización de la coexistencia 
pacífica entre países», y el «no alineamiento»: 


«La idea de la reconciliación de clases y del sometimiento a la dominación 
extranjera que penetra toda la línea política e ideológica de los 
eurocomunistas queda patente también en la actitud que adoptan hacia los 
movimientos revolucionarios, de liberación nacional y antiimperialistas. Al no 
estar por la revolución en su propio país, tampoco están por la revolución en 
los otros países. No buscan debilitar a la burguesía imperialista y 
neocolonialista de sus países, por lo tanto jamás pueden considerar la 
revolución en los países oprimidos como una ayuda directa al 
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desmoronamiento del sistema capitalista. Para ellos no existen el proceso 
único de la revolución, los vínculos naturales de sus diversas corrientes, la 
necesidad de la ayuda mutua. Alguna vez para salir del paso, con fines 
propagandísticos, hacen alguna que otra alusión a favor de los movimientos 
antiimperialistas. Pero esto se queda en frases vacías, sin un contenido 
concreto y sobre todo no va acompañado de acciones políticas. Su «respaldo» 
es fundamentalmente una pose en cierto modo «izquierdista», una manera de 
estar a la moda y hacerse pasar por progresistas, demócratas. En su actitud 
hacia el movimiento revolucionario y de liberación, los eurocomunistas, en su 
conjunto, han hecho suya la ideología del no alineamiento, la cual les viene al 
pelo para justificar la sumisión de los pueblos a la dominación de las potencias 
imperialistas y presentar el neocolonialismo como la vía que permite a los 
países ex-colonias salir de la pobreza y asegurar su desarrollo». (Enver 
Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


Pero los dirigentes del FSLN tanto en lo 80 como ahora, a causa de la nula 
formación marxista-leninista jamás entendieron los peligros y consecuencias del 
Movimiento de los Países No Alineados ni de sus teorías, ni sabían que 
significaba el mero hecho de incluir a su país en esta teoría antimarxista. De 
igual modo lejos de ser marxista-leninistas en la cuestión respecto a la Unión 
Soviética, siguieron la estela de sus ídolos cubanos que seguían considerando a 
la Unión Soviética revisionista y socialimperialista como un país «socialista e 
internacionalista» en el que apoyarse: recomendando a otros países «no 
alineados» a tener la misma consideración lo que contradecía la misma política 
del no alineamiento, pero eso lo veremos más claramente en las confesiones de 
años después. 


HER 


¡Todas estas tres desviaciones en la cuestión del poder, materia económica, y 
posicionamiento internacional, eran consecuencias directas de la no 
consecución marxista-leninistas de asegurar al proletariado y su partido el papel 
dirigente, así como por la permisión de la usurpación de la revolución 
antisomocista por otras fuerzas de clase! 


Los tres factores claves que aprovecharían los diversos elementos no 

marxista-leninistas del FSLN para hacerse pasar por revolucionarios 

bajo la verborrea sobre el marxismo-leninismo y la construcción del 
socialismo 


Los diversos elementos no marxista-leninistas dentro del FSLN aprovecharían 
tres factores claves para hacerse pasar por marxista-leninistas: 1) el influjo 
inicial de gran parte de los miembros del FSLN que sin serlo se decían 
simpatizantes y seguidores de las experiencias socialistas y de los autores 
marxista-leninistas; 2) la muerte de grandes figuras revolucionarias y honestas 
como Ricardo Morales y compañía que ya no podían oponerse a la distorsión de 
las tesis marxista-leninistas de la revolución o la marcha de la gran mayoría de 
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marxista-leninistas al MAP-ML; 3) el conocimiento de la gran popularidad a 
nivel mundial de la doctrina marxista-leninista y la solidaridad que cosechaba a 
su paso. Por ello pese a no declararse en sus inicios como marxista-leninistas, en 
adelante muchos dirigentes en la propaganda se autoproclamarían como tales, y 
se decoraría al país que había descrito siempre como una democracia burguesa 
y capitalista como un país de democracia proletaria y «socialista» —de 
«orientación socialista» para ser exactos—. 


Poco después del triunfo de 1979 muchos de los dirigentes dirían que eran 
marxista-leninistas, que el FSLN también lo era: 


«Sin sandinismo no podemos ser marxistas-leninistas y el sandinismo sin 
marxismo-leninismo no puede ser revolucionario, por eso van 
indisolublemente unidos y por eso nuestra fuerza moral es el sandinismo, 
nuestra fuerza política es el sandinismo y nuestra doctrina es el marxismo- 
leninismo». (Humberto Ortega; Discurso Ministro de Defensa en la Clausura 
de Reunión de Especialistas, 25 de agosto de 1981) 


Si para mediados de los 80 esta sería la pose natural, y para la entrada de los 90 
algo consumado: 


«Definimos al FSLN como el destacamento de vanguardia, que aplica 
creadoramente los principios marxistas-leninistas». (Daniel Ortega; Informe 
Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 
19 de julio de 1991) 


Pero esto era una mentira enorme. El propio Tomas Borge contradice durante 
los 80 tal afirmación de Daniel Ortega, clamando que pese a que Carlos Fonseca 
Amador y otros pocos se declararan marxista-leninistas, no era lo común del 
FSLN a finales de los 70 y en los 80: 


«AOM: Los nicaragüenses que no están de acuerdo con esta revolución dicen 
que el sandinismo no sacó a relucir sus ideas marxistas-leninistas en la lucha 
contra Somoza. 


TB: Carlos Fonseca, y usted puede leerlo en sus escritos, se confesó siempre 
marxista-leninista y amigo del socialismo. Ha sido más bien el desarrollo del 
proceso lo que le ha dado un sello muy nacional a la lucha revolucionaria de 
nuestro país. Ningún dirigente del frente Sandinista, salvo algunas 
excepciones que se han hecho contrapelo de la verdad, han dicho que son 
marxistas-leninistas. Decimos que tenemos una revolución dentro de las 
condiciones particulares de nuestro país, con sus propias características, con 
su sello individual, pero teniendo en cuenta las experiencias revolucionarias de 
otros pueblos». (Tomas Borge; Entrevista con Álvaro Osorio Mejía para el 
Diario «Semana», 3 de julio de 1983) 


iLo curioso, es que años después, los Daniel Ortega, Humberto Ortega, Tomas 
Borge, etc. se presentaban ante el pueblo como marxista-leninistas y declararían 
que su objetivo siempre fue construir el socialismo en los 80! Objetivo al que sin 
temor ni vergüenza alguna ligaron con su programa de siempre que era: el 
pluralismo político, la economía mixta y el no alineamiento: 
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«La propuesta de un proceso hacia el socialismo que tendría como punto de 
partida el pluralismo político, la economía mixta y el no alineamiento, fue el 
nuevo elemento que surgió en esa etapa de lucha y que acercaba a los 
revolucionarios a la raíz de nuestra historia y por lo tanto a la realidad 
política, económica y social en el contexto latinoamericano». (Daniel Ortega; 
Informe Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, 19 de julio de 1991) 


¿Qué cambiaba entonces en el programa del FSLN para poder decir que era un 
partido que «luchaba por el socialismo»? ¡Nada! Solo que ahora, el viejo 
programa socialdemócrata del pluralismo político, la economía mixta y el no 
alineamiento tenía que ser proclamado como el programa «socialista» de un 
pretendido FSLN «marxista-leninista »! 


Algunos inocentes preguntaran: ¿por qué esta fraseología marxista sino lo eran? 
Muy sencillo: el marxismo se englobó en el movimiento obrero con resultados 
tan vastos en tan poco tiempo, y con una teoría científica demostrada en la 
praxis, que ha gozado de rápida y amplia influencia en la masas trabajadoras, 
por ello las clases explotadoras han intentado aparentar imitarlo para 
seguidamente distorsionarlo y arrebatarles la influencia a los verdaderos 
marxistas para así desactivarlo completamente como teoría y práctica 
emancipadora: 


«La dialéctica de la historia era tal, que el triunfo teórico del marxismo obligó 
a sus enemigos a disfrazarse de marxistas. El liberalismo, podrido por dentro, 
intentó renacer en forma de oportunismo socialista». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Destino histórico de la doctrina de Karl Marx, 1913) 


El FSLN se pasó gran parte de los 80 intentando convencer a la gente 
trabajadora que ellos «eran grandes marxista-leninistas»: cuando eran unos 
redomados revisionistas; que «el FSLN había sido siempre una organización 
marxista-leninista»: cuando no mantenía ningún rasgo del partido de nuevo 
tipo marxista-leninista; que ellos «seguían la estela de los muchísimos 
dirigentes iniciales que se declaraban marxistas y que eran grandes eruditos»: 
cuando en realidad habían pocos autodenominados marxistas, y como 
marxistas, sí es que puede llamárseles así, eran como mínimo «marxistas 
deficientes», que más bien estaban en formación; que ellos estaban 
«construyendo el socialismo»: cuando no estaban haciendo otra cosa que sentar 
las bases de la democracia burguesa nicaragúense que se extiende a nuestros 
días. 


¿Era esta forma de actuar acaso un rasgo específico del revisionismo 
nicaragüense? ¿Es que ellos eran los únicos astutos y habían descubierto esta 
táctica? Como es obvio no, es la norma general de todos los revisionistas y 
oportunistas: 


«Otro gran mal, pero no irremediable, es que los revisionistas modernos que 
tomaron el poder se aprovecharon del Estado de la revolución proletaria y la 
dictadura del proletariado y hay algunos que se los han convertido en 
superpotencias o grandes Estados, como es el caso de la Unión Soviética. Por 
otra parte, los partidos revisionistas, grandes o pequeños, abusivamente se 
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apoyan en las luchas del pasado que el proletariado de su país encabezó bajo el 
camino marxista-leninista. Los revisionistas soviéticos siguen clamando a 
golpe de trompeta: «nosotros somos leninistas», «siempre querremos a 
Lenin», pero entonces ellos, y pese a estas consignas, pisotearon y 
traicionaron sus enseñanzas. Otros hacen lo mismo. Ellos buscan debilitar al 
proletariado buscando en el amor, el respeto y la confianza que tiene el 
proletariado en sus grandes líderes y en la doctrina revolucionaria pues, de 
Marx, Engels, Lenin y Stalin, y mediante esa táctica, intentan quitársela de 
encima». (Enver Hoxha; Informe al VII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1976) 


Viendo esta cita se nos vienen a la mente muchas cuestiones. ¿No es cierto que 
el FSLN manipuló el pensamiento de Sandino y de Carlos Fonseca —que ni 
quiera pueden ser considerados marxista-leninistas— porque su legado entraba 
en contradicción con la política de sus sucesores como Ortega? ¿Acaso el FSLN 
no ha traicionado la lucha de Sandino contra el imperialismo estadounidense o 
la lucha contra el somocismo de Carlos Fonseca? Sabemos de sobra que el FSLN 
ha manipulado el pensamiento de sus inspiradores, que ha traicionado sus 
luchas, y que en realidad ni el nombre de sandinista debería llevar por simple 
vergüenza. La fraseología bajo falsos tintes marxistas para la propaganda, para 
crear falsas esperanzas o calmar los ánimos, o la manipulación del pensamiento 
de viejos e históricos militantes ha sido nota común de los envilecedores y 
embaucadores. 


Como se podrá concluir al final del documento, el FSLN se comportó como una 
guerrilla socialdemócrata y luego como un partido socialdemócrata pero 
manteniendo un discurso marxista-leninista que se agudizaba en según qué 
periodos. Es por este tipo de cosas que deben ser considerados como unos 
revisionistas más, ya que pese a haber sido siempre unos socialdemócratas, es 
decir, unos reformistas que quieren reformar el capitalismo y mejorarlo pero no 
destruir sus bases; por otro lado se relacionan y se proclaman oficialmente 
como marxista-leninistas afirmando que su proclama y su lucha es por el 
marxismo-leninismo, revisando en tal afirmación los principios del marxismo- 
leninismo. Este es un paralelismo común al de otros revisionismos. Es lo que ya 
quedó esclarecido cuando abordamos al «socialismo del siglo XXI», el cual es 
evolución en alguna medida del revisionismo nicaragüense del FSLN de los 80 y 
su ligazón con el revisionismo cubano, del que los revisionistas nicaragienses 
del FSLN dicen que formar parte en la actualidad proclamándose como 
«socialistas del siglo XXT»: 


«Seguramente a esta corriente se le podría denominar reformismo sin más, 
igual que a su «primo-hermano» el revisionismo eurocomunista, pero al igual 
que a este es justo denominarle «revisionismo», ya que utiliza todo el material 
teórico-práctico de éste, a la vez que el de los reformistas, intentando además 
posicionarse —como hacían los eurocomunistas—- como continuador y 
superador del marxismo-leninismo, del socialismo científico. En ese sentido, no 
es difícil observar como entre sus conceptos surgen nuevamente el 
«socialismo» premarxista, el utópico, el idealista, el anarquista, el 
socialdemócrata, el de los Kautsky, y el de los Bujarin, el de los Tito y de los 
Mao Zedong, el de los Browder y de los Proudhon, el de los Togliatti y de los 
Berlinguer, también el de los Carrillo, e incluso el menchevismo trotskista, etc; 
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al tiempo que niegan esencial y fundamentalmente al marxismo-leninismo». 
(Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del siglo XXI», 
2013) 


Confusión entre las mejoras sociales con una revolución socialista 


Como ya hemos visto, hasta el momento del triunfo de la Revolución Popular 
Sandinista de 1979, el Frente Sandinista de Liberación Nacional actúa como 
frente de liberación y antiimperialista, y a pesar de carecer de una vanguardia 
proletaria ha hecho una correcta lectura de las condiciones objetivas y subjetivas 
al interior de la sociedad nicaragüense, lo que le permitió atraer a todos los 
sectores antisomocistas e incorporarlos a la lucha y concluir con acierto en la 
etapa de liberación nacional. Esto además les daba crédito ante las masas, de 
una promesa de una vida mejor, e incluso del socialismo y el fin de la 
explotación capitalista-feudal. 


Al mismo tiempo, al concluirse esta etapa, que por mucho que quisieran sus 
líderes oportunistas, no podían prolongarse eternamente, ni demorar por más 
tiempo a resolver las cuestiones del país, supone el punto de inflexión que pone 
de relieve la ausencia de una fuerza marxista-leninista como vanguardia del 
proceso, saltaba a la vista que el FSLN jamás iría hacia el socialismo, incluso: 
lejos de ello, el FSLN ni siquiera sería capaz de completar las tareas de la 
revolución democrático-burguesa que el conservadurismo, el liberalismo y el 
somocismo no concluyeron por obvios motivos. Precisamente después del 
triunfo los resultados de que tomara el poder una organización como el FSLN 
serían el restablecimiento del sistema democrático burgués como expresión de 
la dictadura de la burguesía, estando esta en el mismo espectro político- 
ideológico que el sistema empleado por el somocismo, es decir un régimen de 
defensa y crecimiento de la burguesía, aunque el régimen somocista utilizara 
otros métodos para ejercer la dictadura de la burguesía, abiertamente 
coercitivos y fascistas. 


Todo ello —el nuevo sistema democrático-burgués del 1979- nace resultante del 
pacto entre el FSLN -su dirigencia- y otros sectores burgueses y pequeño 
burgueses que habían participado en la lucha contra el dictador. Es decir el 
FSLN inmediatamente después del triunfo ya no puede asumir ni desarrollar las 
tareas de construcción del socialismo que se planteaban necesariamente tras la 
victoria contra el somocismo, debido en lo fundamental a que no es una fuerza 
de clase, no tenía una ideología clara, estaba dominada por la lógica unitarista 
entre explotados y explotadores, bajo funcionalidad organizativa de un frente o 
de una organización socialdemócrata si se quiere, y era en efecto una estructura 
multiclasista y pluralista, ecléctica, en lo ideológico, bajo una organización de 
tipología militar-guerrillero. Es decir: para colmo, el FSLN pese a convertirse en 
partido político dentro del sistema parlamentario electoral, y en aras de una 
legalidad innegable de un gobierno que el mismo lideraba, no abandonó los 
método de organización guerrillero-militar —mando centralizado en la 
dirigencia— lo que dejó sin efecto toda posibilidad de organización del partido 
acorde al proclamado centralismo democrático como organización de partido, 
del ejercicio de la crítica y autocrítica bolchevique y demás normas marxista- 
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leninistas sobre el partido, quedando estas relegadas a una mera declaración 
estatutarias. 


La no destrucción de las clases explotadoras daría un deshonroso punto final al 
«Programa histórico» de 1969; en cuyas líneas se puede leer: 


«El poder popular forjará una Nicaragua sin explotación, sin opresión, sin 
atraso». (Frente Sandinista de Liberación Nacional; Programa Histórico, 
1969) 


El programa histórico del FSLN se asume en un momento histórico concreto, en 
la Etapa de Liberación Nacional, en donde el conflicto dialéctico al interior del 
país se desarrollaba entre las fuerzas retardatarias —dictadura somocista e 
imperialismo- y las fuerzas revolucionarias —el llamado antisomocismo 
antiimperialista—. Desde el punto de vista del marxismo-leninismo, en esta 
etapa —bajo condiciones concretas— los revolucionarios pueden valerse de la 
unidad con la burguesía nacionalista que en esta etapa se presume posee 
características revolucionarias, pero una vez acabada la revolución 
antisomocista, la alianza pierde su razón de ser, pues la burguesía nacional 
deseará consolidarse en el nuevo régimen y amarrar el nuevo Estado en su 
favor, y el proletariado deseara amarrar el nuevo Estado y acabar con todo tipo 
de explotación incluyendo la que ejerce la burguesía nacional. Finalmente el 
Programa Histórico fue bastardeado, y no solo no se cumplió sino que ya en los 
80 sufrió sus primeras modificaciones so pretexto de que ya estaba agotado 
cuando en realidad: la sociedad «sin explotación, sin opresión, sin atraso» 
fueron tareas que nunca se cumplieron. 


Sin la destrucción de las clases explotadoras, incluyendo a las que se habían 
opuesto a Somoza el FSLN no podía hablar de construcción económica del 
socialismo, e indirectamente tampoco podía escapar a las contradicciones de la 
sociedad capitalista que construyó, como le acabaría pasando hasta llegar a 
1990 en que deja el poder en manos de la vieja burguesía compradora 
reunificada —somocista y anti somocista— en el objetivo de sacarle del poder. 


Pero ¿por qué es sobre todo tras el triunfo de 1979 que se marca con toda 
evidencia las desviaciones ideológicas de la dirigencias del FSLN, así como la 
baja preparación ideológica de la dirigencia y en consecuencia de la militancia 
de base de la organización?: 


«Por la sencilla razón de que a los oportunistas y vacilantes les es mucho más 
fácil camuflar su pelaje revisionista, o su debilidad teórica, en periodos 
«defensivos» como puede ser la lucha antiimperialista o la lucha antifascista, 
es decir, cuando las tareas del partido comunista son más generales y 
generalmente «más sencillas», en las que además se necesita de la alianza con 
amplias capas de la población y sus organizaciones; ese camuflaje les resulta 
imposible cuando el partido está a la «ofensiva» como puede ser en la toma de 
poder y sobre todo en la construcción económica del socialismo, cuando las 
tareas se tornan más complejas y es necesario tener los conocimientos teóricos 
concretos que rigen la praxis, cuando ciertas capas de la población y sus 
organizaciones antes aliadas ahora vacilan o se niegan a avanzar. Por ello, 
muchos de los revisionistas históricos han podido pasar desapercibidos 
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durante ciertas etapas «defensivas», destapándose poco después en las 
ofensivas». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI», 2013) 


Es innegable que el triunfo de la Revolución Popular Sandinista de 1979 se 
tradujo en un salto de calidad en las condiciones de vida del pueblo 
nicaragüense en general, y en especial para las grandes masas de marginados y 
empobrecidos multiplicados a la sombra de la dictadura; la transformación en 
los aspectos políticos, económicos, sociales, y culturales son fácilmente 
reconocibles; pero se trataron en todo momento de transformaciones dentro de 
los límites de la democracia burguesa, del capitalismo en definitiva, en 
consecuencia la revolución que debía de haber sido socialista se quedaría en un 
experimento de carácter liberal-pequeño burgués. 


No son pocos los que aluden al hecho de que con ciertos gobiernos de carácter 
reformista o revisionista las masas trabajadoras tengan un mejoramiento en 
según qué condiciones de vida —ya que como revisionistas al mando de una 
sociedad capitalista nunca logran satisfacer las demandas sociales en todos los 
campos-—, para ellos es un claro indicador de que allí «indiscutiblemente existe 
una verdadera sociedad socialista». Si nos guiáramos por tal necio pensamiento, 
podríamos considerar que en muchos países con pasados o presentes gobiernos, 
sobre todo de corte socialdemócrata, se ha construido o se está construyendo el 
«socialismo», ya que han conseguido un nivel de vida mejor que el resto de 
países de la región o un mejoramiento de las condiciones de vida mayor que sus 
gobiernos predecesores. 


Compréndase que tanto la ampliación de derechos políticos, económicos, 
laborales y sociales, la alfabetización, el desarrollo de un sistema de educación 
público en todos los segmentos de la enseñanza, el desarrollo del sistema de 
salud, la reforma agraria, y todos los logros revolucionarios del sandinismo en 
los 80, no pasan de ser meros elementos propios de una revolución liberal, que 
además fueron incompletos como se demostrará. 


Sépase que todos estos elementos son asumido por el marxismo-leninismo 
como propios en los países atrasados con el objeto de desarrollar la base 
material —objetiva y subjetiva- de la que partir hacia la edificación del 
socialismo; pero este periodo debe de cumplir una condición indispensable para 
servir a la causa del marxismo-leninismo y el socialismo, esa condición es que el 
poder debe de estar en manos del proletariado organizado como vanguardia de 
todas las clases trabajadoras, sin aminorar ni por un segundo la lucha de clases 
en todos los campos: político, económico y cultural. Dicho de otro modo, las 
medidas progresistas que introdujo el FSLN en la Nicaragua de los 80 sólo 
sirven para la construcción del socialismo si se dan bajo la dictadura 
revolucionaria del proletariado en alianza con el campesinado, y si van ligadas a 
una transformación económica real y total del país, si se priva a los explotadores 
de su poder económico y político; de lo contrario solo servirán para afianzar el 
poder de la burguesía en tiempos más o menos turbulentos, ya que seguirá 
dominando el poder económico, político y por extensión también el cultural. 
Esto es algo que los revisionistas nunca llegaron a comprender por su 
desconocimiento del marxismo. 
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Llegados a este punto, donde se evidencian lo realmente lejos que estuvo la 
dirigencia de poder tener una noción correcta para construir el socialismo. 
Podemos afirmar, como ya expresamos, que los dirigentes del FSLN no estaban 
capacitados, y tampoco tenían la intención, de construir el socialismo; estos se 
esforzaron continuamente en su propaganda en hacer creer al pueblo 
nicaragüense, a la militancia del FSLN, que las alianzas de la etapa 
antisomocista continuaba y eran válidas en los 80, y que no había porqué 
precipitar el proceso al socialismo o acabar con la burguesía nacional ni vigilar 
el descarado crecimiento de la propiedad privada pues se estarían cayendo en 
«errores izquierdistas-dogmáticos» que Nicaragua y que su economía no 
resistirían. Años después, ya en una lucha por el poder completamente 
electoralista, el mismo programa de la economía mixta, la pluralidad política o 
la propia alianza con la burguesía nacional que antes reconocían que no era 
socialista, pasarían a calificarlo como programa socialista con el propósito de 
intentar silenciar a las críticas que indicaban que el FSLN era un administrador 
de la sociedad capitalista; evidentemente: sólo los alienados por la propaganda 
del FSLN creyeron tal embuste. 


La «cruzada nacional de alfabetización», la educación militarizada y 
la cultura general 


Al respecto de las mejoras sociales y los programas de asistencia queremos 
hacer hincapié en la cuestión de la educación en general, y en particular sobre la 
alfabetización, ya que incluso en este tema se ha partido desde puntos alejados 
de toda coherencia científica. Recordemos que la educación es un importante 
vehículo de revolucionarización de las masas trabajadoras, y de hecho es 
esencial para la transformación de la superestructura en que se apoya el viejo 
orden, pero no solo eso, sino que en el nuevo Estado proletario, la lucha por la 
nueva cultura, la lucha en el campo ideológico es determinante para saber si el 
proceso se encamina hacia un Estado proletario y socialista, si avanza camino a 
la abolición del Estado capitalista y todas las clases, o si degenera y se restaura 
el Estado capitalista y burgués: 


«La gran conclusión que extraen de la experiencia histórica es que las victorias 
de la revolución en los campos de la política y la economía no pueden ser 
consideradas garantizadas sin el triunfo también de la revolución en el campo 
ideológico. El librar con éxito esta lucha tiene una importancia decisiva, ya 
que, en última instancia, tiene que ver con la cuestión de si el socialismo y el 
comunismo se construirán y la restauración del capitalismo es evitada, o si las 
puertas se abren de golpe a la propagación de la ideología burguesa y 
revisionista y el retorno al capitalismo será permitido». (Jorgji Sota; Sobre la 
dictadura del proletariado y la lucha de clases en Albania; Informe presentado 
en la Conferencia científica sobre el pensamiento teórico del Partido del 
Trabajo de Albania y el Camarada Enver Hoxha, 1983) 


Apuntemos que en marxismo-leninismo se comprende como «superestructura» 


a ese todo que conforman la «cultura y la tradicionalidad» que está determinada 
por la época histórica y las relaciones de producción pero que a su vez influye en 


105 


la estructura material, de hecho: la superestructura, por esta característica, es 
uno de los factores de reproducción capitalista en una sociedad socialista: 


«El resultado general al que llegué y que una vez obtenido sirvió de hilo 
conductor a mis estudios puede resumirse así: en la producción social de su 
vida los hombres establecen determinadas relaciones necesarias e 
independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a 
una fase determinada de desarrollo de sus fuerzas productivas materiales. El 
conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de 
la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y 
política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El 
modo de producción de la vida material condiciona el proceso de la vida social 
política y espiritual en general. No es la conciencia del hombre la que 
determina su ser sino, por el contrario, el ser social es lo que determina su 
conciencia». (Karl Marx; Prólogo a Contribución a la crítica de la Economía 
Política, 1859) 


El albanés Enver Hoxha en alarde de una fina compresión del marxismo- 
leninismo, basándose en los estudios de las obras de Marx y Engels, explica así 
la predominancia de la base material y la economía como pilar que da como 
conclusión la superestructura y las ideas-cultura, dando con ello indirectamente 
un serio correctivo al idealismo y metafísica de toda estirpe de revisionistas 
modernos: 


«Engels nos aclara que, en último análisis, el factor más importante, el factor 
decisivo en la historia es la «producción y la reproducción» de la vida real. 
Esto debe ser bien entendido, nos enseña, es decir, la economía es la base, pero 
no el único factor determinante, ya que existen asimismo otros elementos, 
como son las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados, las 
constituciones establecidas por las clases vencedoras, las formas jurídicas, las 
concepciones religiosas, las diversas teorías políticas, etc. Todo esto influencia 
con su acción y naturalmente deja huellas. Hay, pues -dice Engels—, acción y 
reacción de todos estos factores, pero entre ellos resalta, se destaca e influye el 
factor económico. Este es el factor más importante, el que a fin de cuentas se 
abre paso entre todos los demás factores. Si se estudia el proceso objetivo del 
desarrollo de nuestra sociedad se verá con claridad también sobre qué base se 
ha operado la transformación de la conciencia de nuestras gentes y cómo se 
han manifestado impetuosamente nuevas ideas, creadas por las nuevas 
condiciones sociales. Para comprender debidamente este proceso y no permitir 
conclusiones vulgares, todas las transformaciones que trae consigo el 
desarrollo de nuestra sociedad deben ser estudiadas de acuerdo con el método 
dialéctico, desde el momento en que nacen, cuando se desarrollan y progresan, 
cuando llegan a su caducidad y finalmente se transforman y son 
reemplazadas por otras nuevas». (Enver Hoxha; Estudiemos la teoría 
marxista-leninista en estrecho enlace con la práctica revolucionaria, 8 de 
noviembre de 1970) 


Tras rememorar estos principios pasa a fustigar las desviaciones en este campo: 


«Como nos enseñan los clásicos del marxismo-leninismo, no puede ser negado 
el papel de las ideas en el desarrollo social. Engels critica el «materialismo 
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económico», que pretende que sólo el desarrollo de las fuerzas económicas 
tiene importancia. «Esto es materialismo vulgar», dice Engels. Sin embargo, 
es necesario tener siempre presente que las ideas no desempeñan el papel 
decisivo y esto Marx lo explica de manera brillante. Las propias ideas son el 
producto y el reflejo del desarrollo material de la sociedad. Al transformar las 
condiciones materiales de la sociedad, el hombre crea una nueva conciencia, y 
en el proceso del desarrollo social produce asimismo nuevos principios e ideas 
de acuerdo con las situaciones materiales creadas. Son pues los cambios en el 
desarrollo material de la sociedad los que están en la base, a partir de los que 
nacen nuevas ideas y se crea una nueva conciencia. Así como el materialismo 
en general explica la conciencia por el ser y no al hombre por las ideas, 
también la conciencia social debe ser explicada por el ser social. Nuestro 
partido, al combatir el peligro del subjetivismo idealista que ignora el papel 
decisivo del factor económico, valora al mismo tiempo de manera marxista- 
leninista el grande y activo papel de las ideas y de la superestructura en 
general, y desecha toda manifestación de fatalismo y de sumisión a la 
espontaneidad. El gran proceso de revolucionarización de toda la vida de 
nuestro país para hacer avanzar de forma constante la revolución socialista y 
para cerrar el paso al peligro del revisionismo y de retroceso al capitalismo, 
está relacionado en primer lugar y ante todo con la revolucionarización de la 
superestructura socialista, del Partido y del Estado de dictadura del 
proletariado, de la enseñanza y de la cultura, y principalmente de la 
conciencia de los trabajadores. Esto es aplicación práctica, concretización y 
desarrollo de las enseñanzas del marxismo-leninismo sobre el grande y activo 
papel del factor subjetivo en la historia». (Enver Hoxha; Estudiemos la teoría 
marxista-leninista en estrecho enlace con la práctica revolucionaria, 8 de 
noviembre de 1970) 


Para los revisionistas: especialmente para el revisionismo cubano, incluyendo al 
guevarismo, el factor ideológico-educativo es el motor de la transformación 
socialista, es decir priman en tal pensamiento el voluntarismo, el mecanicismo. 
En resumen la subjetividad: 


«El desarrollo económico en el socialismo y el desarrollo de la conciencia y la 
cultura socialista son dos fenómenos que van de la mano. Generalización sobre 
la base de la historia de la Unión Soviética que indica que la conciencia y la 
cultura socialista requieren una base material, sin la cual no se puede 
promover el desarrollo económico y el desarrollo de la conciencia. Sin 
embargo, de acuerdo a Guevara la conciencia y la educación socialista se 
supone que son los principales motores del desarrollo económico en el 
socialismo: «Las esperanzas en nuestro sistema van apuntadas hacia el 
futuro, hacia un desarrollo más acelerado de la conciencia y, a través de la 
conciencia, de las fuerzas productivas». (Ernesto «Che» Guevara; La 
planificación socialista, su significado, 1964) En el sistema de Guevara, el 
desarrollo económico socialista no es realmente el motor de la conciencia, sino 
a la inversa, la conciencia es la fuente de desarrollo económico socialista. El 
idealismo del «Che» Guevara se vuelve voluntarista. En este sentido, el 
idealismo del «Che» se puede comparar con los punto de vista idealistas de 
Mao Zedong en economía política, a pesar de que Guevara muestra una 
postura mucho más progresista con respecto a las relaciones monetario- 
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mercantiles que el último». (Rafael Martínez; Che Guevara y la economía 
política del socialismo, 2005) 


El Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) recogería esa bandera: la 
del revisionismo cubano, esto significó que el FSLN terminaría asumiendo que 
el motor fundamental del proceso al socialismo es la educación —aún hoy en día 
lo manifiestan—, que la educación es el factor decisivo de la revolución sobre el 
que se apoya la construcción socialista y con ello niega la base fundamental del 
«materialismo-dialéctico» que no es otra que «las relaciones de producción 
determinadas por el momento histórico y los modos productivos». 


Pero asumamos por un momento que esa visión errónea —el de la educación 
como el factor revolucionario «sine qua non», propia del idealismo que quieren 
hacer pasar por materialismo- recogida por el FSLN es correcta. Aún en ese 
caso, el planteamiento de la alfabetización, y de la educación en general, 
respondía más a cuestiones de alcanzar objetivos que abultara un primer éxito. 
En realidad la alfabetización, sin desmerecer el mayúsculo esfuerzo humano 
nacional e internacional en el desarrollado, no aspiró a nada más que a enseñar 
a una inmensa masa de nicaragúenses una serie de símbolos en las que podían 
leer algunas frases, de alguna manera la alfabetización fue planteada para 
reducir en tiempo record el número de analfabetos absolutos del 50% al 13%, 
con lo cual el 37 % pasaron a ser analfabetos relativos por el hecho de que ya 
reconocían las letras y algunas palabras, pero en absoluto estaban en capacidad 
de comprender lo necesario de transformar la matriz económica por ejemplo, ya 
que no se desarrolló ningún esfuerzo en ese sentido. 


Si lo vemos en su dimensión: «la alfabetización y la educación» desarrollada en 
la Nicaragua de los 80 ni siquiera consiguió cumplir con los objetivos de una 
revolución liberal en cuanto a lo educativo se refiere ¿Por qué? sencillamente 
una revolución liberal masifica la educación, la hace accesible a la población en 
general, porque de ello depende el suministro de «recursos humanos» a los 
procesos productivos industriales. Pero claro, en Nicaragua, en los 80, apenas se 
estaba conformando y amplificando la burguesía nacionalista, y la burguesía 
compradora-criolla siempre ha apostado por la agricultura, y en muy poca 
medida por la industria. 


En cuanto a la educación, sobre todo la de primaria, sufrió una militarización 
injustificable, se adentró a los niños sutilmente en la cultura de la guerra; no 
aprendían a contar viendo dibujos de «gatitos o frutas», aprendían a contar con 
dibujos de fusiles AK-47, granadas, etc. Pero esto resulta anecdótico si 
consideramos las características del sistema educativo. 


La educación también era un sector económico en el que operó libremente la 
propiedad priva, la empresa privada, que convertían al derecho a la educación 
en un fuente de lucro; y se mantuvo la enorme incidencia de las instituciones 
educativas religiosas —se mantuvo el «carácter curricular» de la religión en estas 
instituciones—. Que suponía; sencillamente la educación no tenía la misma 
calidad dependiendo de si la institución era privada o estatal. E incluso hubo 
experiencias en que se desarrolló segregación de los hijos de los dirigentes que 
eran educados en una institución educativa diseñada al fin, hemos de suponer 
que la educación que allí se les otorgaba era diferenciada en la misma medida. 
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Evidentemente que la educación gratuita y universal es un reclamo importante, 
pero más allá de la propaganda, la realidad es que en ella subyacía un carácter 
clasista indistinguible del existente en una sociedad burguesa, por tanto, no 
suponía ningún salto cualitativo ni un factor clave en la construcción de ese 
pretendido socialismo que nunca lo fue. 


En cuanto a las artes o la literatura, como sus admirados cubanos, los 
revisionistas nicaragúenses rechazaron el realismo socialista y el partidismo 
proletario, dando pie a una libertad de estilos, formas y contenido que nadaba 
en un mar de corrientes burguesas y pequeño burguesas entonces tan comunes. 


En Nicaragua como en cualquier otro país revisionista-capitalista, la cultura 
como parte de la superestructura solo reflejaba la base, que era una base 
burguesa. De ahí que veamos todos los siguientes fenómenos que Ernst Aust 
describía en la extinta República Democrática Alemana (RDA): 


«La degeneración de la cultura, el arte y la literatura en los países 
revisionistas comenzó con el abandono del método y los principios básicos del 
realismo socialista, con la negación del principio básico del partidismo 
proletario, con la distorsión del espíritu heroico y la negación de los héroes 
comunistas, con los sermones sobre pacifismo y humanismo burgués, que 
inoculan el miedo a la guerra, incluso antes de cualquier guerra. (...) Siempre 
en boga, y en paralelo a la degeneración revisionista de sus países, el 
movimiento contrarrevolucionario en la literatura y el arte de los países 
revisionistas, acabó aliándose con el abierto chovinismo y el nacionalismo, con 
la promoción religiosa y el misticismo. Cada vez los revisionistas modernos 
abrieron más sus puertas a la entrada de la cultura burguesa degenerada del 
Oeste. Ellos la imitaron e intentaron difundirla entre los jóvenes, los 
intelectuales, y las masas en general. (...) En el mismo nivel negacionista de 
clase, está su teoría reaccionaria sobre la naturaleza humana. Ellos afirman 
que la naturaleza humana tanto de los opresores como de los oprimidos es 
igual, aunque cualquier marxista-leninista sabe, todo comunista conoce que la 
naturaleza humana tiene un carácter de clase, no que las clases están en 
mismo pie de igualdad en cuanto a naturaleza humana». (Ernst Aust; 
Inauguremos el frente cultural revolucionario; Unificar la agitación y la 
propaganda, septiembre de 1977) 


¿Les suena la «musiquita»? Promoción del pacifismo burgués, la armonía de 
clases, la religión, el nacionalismo ramplón y las corrientes modernas 
decadentes en las artes y la literatura en detrimento y rechazo al realismo 
socialista y el partidismo proletario: a nada más y nada menos que a la cultura 
proletaria. 


Es curiosa otra de las citas del alemán en lo concerniente a la cultura, presten 
atención: 


«Los revisionistas modernos pregonan la filosofía de la supervivencia a toda 
costa y propagan abiertamente el capitulacionismo glorificando a traidores y 
difamando a los verdaderos héroes. Ellos predican en sus obras el sobrevivir y 
salvar su pellejo. Es indiferente si uno es un traidor, un agente o un lacayo. Sus 
escritores no hacen ninguna distinción entre guerras justas e injustas. En 
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consecuencia proclaman que «la guerra es nuestro enemigo común» y 
escriben diversos poemas sobre la «armonía»: «!Para que todo el mundo no 
acabe bajo ruinas, abajo la guerra!». (Ernst Aust; Inauguremos el frente 
cultural revolucionario; Unificar la agitación y la propaganda, septiembre de 
1977) 


Aquí testamos una descripción de la cultura y propaganda de la vieja República 
Democrática Alemana (RDA) que perfectamente encaja en la de la Nicaragua 
gobernada por el FSLN, quién con las sucesivas negociaciones con la Contra y el 
imperialismo estadounidense a finales de los 80, la propaganda empezaría a 
enfatizar sobre todo el rasgo característico de promocionar «el fin de las 
guerras» y la «paz de la nación» a toda costa, el igualar la causa de un bando y 
otro, la amnistía para unos y otros. Todo esto sería la base de la llamada 
«reconciliación nacional» que se consolidaría en los 90, y que actualmente es la 
bandera que recoge el FSLN en sus discursos. El lema del FSLN se puede 
resumir así: «iQue continúe la explotación asalariada! ¡Y qué nos importa 
mientras haya paz en la nación!». 


La no comprensión del cambio cualitativo tras el fin del somocismo, 
el punto del orden del día y la reorganización de las alianzas para 
avanzar al socialismo 


En este punto cabe responder a la pregunta formulada por otros actores y que 
no ha sido respondida satisfactoriamente, dejando de hecho la respuestas casi 
enteramente en órbita del azar, la casualidad, e incluso a la suerte: ¿cómo es que 
el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) alcanza el triunfo sobre una 
fuerza técnica y materialmente superior, cuando ni siquiera se trataba de la 
guerrilla mejor organizada de la región? Sencillamente el FSLN hizo una lectura 
correcta del momento histórico, supo dar lectura a las convergencias de las 
condiciones objetivas y subjetivas y atraer a las masas a un proceso que debido a 
la necesidad de emancipación se tornó en irreversible a pesar de los costos 
humanos y materiales. Desde el punto de vista de la táctica; el triunfo se dio 
gracias a que la lucha se libro en todos los frentes: militar, propagandístico, 
social, internacional, económico, diplomático, etc.; y la insurrección empujaría 
las fichas del dominó que llevaron a la fractura total de la Guardia Nacional 
Somocista aún cuando estaba plenamente operativa, considerando que nunca se 
enfrentó a una guerra de desgaste que diezmara sus filas. 


Inmediatamente tras el triunfo, el FSLN por el carácter de frente multiclasista y 
disperso ya referido, no llega a comprender que la lucha de clases ha dado un 
salto cualitativo, y que ya la lucha no se ubica entre somocistas proimperialistas 
contra antisomocistas «antiimperialistas». Es decir, la fisonomía de las fuerzas 
progresistas del país cambian con el triunfo, y la burguesía nacionalista deja de 
jugar todo rol revolucionario, en tanto ya no se le puede considerar aliada 
estratégica en esta nueva etapa en donde el enfrentamiento habría de 
desarrollarse entre explotados —obrero y campesinos- y explotadores — 
burguesía en general-, entre iniciar la construcción de un régimen de 
democracia popular socialista hegemonizado por el proletariado o hacia un 
régimen de democracia liberal capitalista hegemonizado por la burguesía. 
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Esto no quiere decir que lo ocurrido respondiera a un mero error de apreciación 
del momento histórico como ya hemos venido demostrando, sino y dadas las 
características burguesas y pequeño burguesas de la dirigencia, y a la ideología 
revisionista dominante en ella, la democracia burguesa era el único desenlace 
posible debido a que sus intereses de clases eran completamente diferentes a los 
intereses de la clase obrera y el resto de las clases trabajadoras; pues como ya 
expresamos el FSLN no podía reflejar los intereses de clases de obreros y 
campesinos trabajadores pues era una organización en la que cohabitaban 
explotadores con explotados y variadas ideologías. Sin lugar a dudas, esta 
desviación responde a la influencia del revisionismo chino muy presente en la 
estructura partidaria, en las tendencias, y en los miembros de éstas. 


Jim Washington resume de esta manera la cuestión de la burguesía nacional y 
las relaciones que los comunistas deben mantener frente a ella: 


«La razón por la que la Komintern consideró que era posible establecer 
acuerdos con los sectores de la burguesía en los países coloniales y 
semicoloniales era porque ciertos sectores de ella -la llamada comúnmente 
burguesía nacional—, en general, apoyaban al movimiento nacional. Por otro 
lado la misma razón de que estas alianzas fueran temporales y condicionadas 
era por la tendencia al compromiso y al reformismo de este mismo sector. 
Ellos no apoyarán la continuación de la revolución democrático-nacional 
hasta el final, esto significa que para lograr una ruptura total con el 
imperialismo sólo se puede tomando la senda del socialismo. Mientras el 
proletariado no establezca la dictadura del proletariado y se embarque en el 
socialismo, la burguesía «nacional» buscará por todos los medios establecer la 
dictadura burguesa, y buscará también consolidar las relaciones capitalistas e 
incluso manteniendo la dependencia del imperialismo para ello. Mientras los 
sectores de la burguesía nacional juegan un rol positivo durante la etapa 
democrático-nacional, ésta se rebelará contra la revolución, y el proletariado 
en alianza con el campesinado deberá continuar por el camino que la 
burguesía no quiso seguir. Las relaciones que fueron calificadas en un 
momento como alianzas, en ese momento serán transformadas en relaciones 
antagónicas desarrollándose una seria lucha a vida o muerte. El proletariado 
solo establece acuerdos temporales con la burguesía cuando esta puede 
ayudarle a lograr sus objetivos como en este caso con el movimiento nacional 
de liberación. Si el proletariado ve que es capaz perfectamente de derrotar al 
imperialismo y al feudalismo sin la necesidad de aliarse con la burguesía 
nacional, seguramente lo hará de ese modo, ya que de todos modos el objetivo 
final frente a la burguesía nacional siempre será el de aniquilarla como clase. 
Pero por otro lado, si el proletariado falla en establecer los compromisos y 
alianzas necesarios con la burguesía, puede quedarse aislado de sus aliados a 
largo plazo quedando rodeado por las clases explotadas, la revolución 
democrático-nacional podrá entonces ser rota, y los esfuerzos del proletariado 
para establecer su dominio pueden ser rotos por la reacción local y 
extranjera». (Jim Washington; El socialismo no se puede construir en alianza 
con la burguesía, 1980) 


Vincent Gouysse nos daría en una de sus obras una brillante reflexión sobre los 
dos axiomas generales que hay que aplicar para que en todas las revoluciones 
desarrolladas en países dependientes sean tránsito al socialismo: 
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«La transformación de revolución anticolonial en verdadera revolución 
antiimperialista y revolución socialista, por tanto, requiere de varios factores: 
1) en primer lugar la existencia de un partido comunista marxista-leninista 
capaz de movilizar a los trabajadores de la ciudad y el campo contra el poder 
imperialista comprador sin transferir la dirección de la lucha a la burguesía 
nacional interesada en el derrocamiento de los capitalistas y terratenientes 
compradores; 2) después, que el partido llegue a demostrar que las 
aspiraciones democráticas de las capas populares y de los trabajadores sólo 
pueden alcanzarse la política de liberación del yugo del imperialismo 
extranjero está ligada a la liberación del yugo social, ejercido no sólo por el 
capital extranjero, sino también por el desarrollo del capitalismo, incluso 
circunscrito dentro del mercado interior. De hecho Marx destacó que la 
explotación del trabajo asalariado condujo necesariamente a nivel nacional —a 
causa de la brecha entre la producción y el consumo en el mercado interno- a 
forzar grandes vínculos comerciales con otros países burgueses, y sobre la 
base de la teoría del valor-trabajo y la existencia de diferentes grados en la 
productividad del trabajo social, estas relaciones hasta estrictamente 
comerciales tornan en una relación de dependencia y sujeción económica de 
los países burgueses más débiles en provecho de los más poderosos, capaces de 
echar sobre el mercado cantidades importantes de mercancías a un precio de 
coste menor. Por lo tanto, si la revolución «antiimperialista» se detiene a 
mitad de camino y permanece entre las manos de los capitalistas 
«nacionales», la liberación política y económica conquista gracias a la 
revolución anticolonial necesariamente se convertirá en algo meramente 
formal y dará nacimiento a una nueva dependencia, primero económica, que 
crea así misma una dependencia política, incluso cuando la independencia 
política formal es reconocida». (Vincent Gouysse; Imperialismo y 
antiimperialista, 2007) 


A la luz de nuestros días, vemos que el FSLN en Nicaragua no cumplió con 
ninguno de estos requisitos: a) El FSLN no se organizó como partido, y mucho 
menos como partido comunista, sino como una organización político-militar 
estructurada como un frente antisomocista liderado por la pequeña burguesía 
que paulatinamente dejo paso en el mando a la burguesía nacional, y; b) lejos de 
suprimirse la propiedad privada de las clases explotadoras nacionales, se alentó 
la propiedad privada de la burguesía urbana y rural, sobre todo de la llamada 
antisomocista, la burguesía nacional pudo acumular riquezas y consolidarse 
como clase dirigente tras la revolución de 1979. 


Esta delegación del liderazgo del FSLN en las clases explotadoras nacionales 
supuso además, en el contexto de Nicaragua, que el país continuara y 
aumentara la dependencia de los diferentes imperialismos en todos los campos. 


Una vez más la cantinela del «socialismo específico» 


Tras el triunfo de 1979 se evidencia todavía más que el FSLN no es una fuerza de 
vanguardia proletaria, sino una fuerza ya en manos de la burguesía nacionalista, 
que empezó a hegemonizar el triunfo de la revolución en su propio beneficio 
blindando tanto la democracia burguesa partidocrática, como la propiedad 
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privada de los medios de producción, y desarrollando una política exterior 
pseudorevolucionaria y pseudo antiimperialista. Para justificar esto la dirigencia 
apeló al machacado argumento revisionista de que aquel era un «socialismo» no 
dogmático, nacional, nuevo, un «socialismo específico» —y hasta «inteligente»— 
; y por supuesto se basada en sobreponer y exagerar la particularidad nacional a 
las leyes generales de construcción del socialismo. ¡La dirigencia oportunista del 
FSLN clamaba que la economía mixta, el pluralismo político y el no 
alineamiento era algo acorde no porque ellos quisieron sino porque les era 
impuesto más bien por las condiciones históricas, económicas, y sociales de 
Nicaragua!: 


«La propuesta de un proceso hacia el socialismo que tendría como punto de 
partida el pluralismo político, la economía mixta y el no alineamiento, fue el 
nuevo elemento que surgió en esa etapa de lucha y que acercaba a los 
revolucionarios a la raíz de nuestra historia y por lo tanto a la realidad 
política, económica y social en el contexto latinoamericano». (Daniel Ortega; 
Informe Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional, 19 de julio de 1991) 


Recuperemos una explicación a propósito de esta falsedad y especulación sobre 
la particularidad nacional y sus intentos por engañar a los pueblos: 


«Las particularidades de cada país no entrañan un camino diferente en lo que 
se refiere a llevar a cabo los principios básicos del marxismo-leninismo para ir 
al socialismo; la instauración de la dictadura del proletariado, la expropiación 
de los medios de producción a las clases explotadoras, la industrialización 
socialista, el inicio de colectivización de la agricultura seguido de un paso 
progresivo a las granjas estatales, el derrumbamiento de la mentalidad y 
costumbres anteriores por una mentalidad y cultura socialista, la 
centralización y elaboración de un plan único nacional, dar una incidencia 
real a las masas en los asuntos del trabajo, Estado, y partido, la aplicación 
absoluta de la lucha de clases en el periodo que media hasta el comunismo, etc. 
Todo ello es reconocido y expresado en las obras clave de los principales 
marxista-leninistas cuando tuvieron que luchar contra las aspiraciones de 
nuevos y nuevos renegados que surgían en diferentes épocas. (...) Llegados a 
este punto, es válido afirmar que la particularidad nacional, referida por el 
materialismo dialéctico e histórico, en el momento histórico concreto se refiere 
al nivel de desarrollo en que se encuentran las fuerzas productivas en un país 
concreto; o lo que es lo mismo, no tiene las mismas tareas de construcción un 
país con una economía precapitalista semifeudal en la que se ha de dirigir un 
proceso de industrialización para crear las bases del socialismo, que un país 
industrializado que ya cuenta con esa base industrial como es obvio. Pero 
como se ha expresado con anterioridad, para que la revolución no sea 
traicionada nunca deben de pausarse los ritmos, toda vez que estos no deben 
de ser utilizados como excusa para perpetuar el sistema capitalista 
precedente». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo del «socialismo del 
siglo XXI», 2013) 


Esto significa que siempre existirán factores objetivos y subjetivos específicos 
que afronte cada nación a la hora de llevarse a cabo la revolución. En cuanto a 
factores objetivos positivos, podríamos hablar hipotéticamente de una situación 
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internacional que permita una asistencia exterior por un país socialista; en 
cuanto a situación negativa hipotética, el leve desarrollo industrial en el país; y 
en cuanto a factores subjetivos positivos hipotéticos, podríamos hablar de una 
gran popularización de la línea y programa del partido comunista y una notable 
influencia comunista en las clases trabajadoras del país derivada del trabajo 
diario, y en cuanto a una situación negativa subjetiva e hipotética, podríamos 
hablar de un retraso en el trabajo comunista de refutación de costumbres y 
concepciones reformistas entre los obreros que evita la unidad obrera entre 
estos y los obreros más avanzados ideológicamente. 


Siempre existirán pros y contras en el viaje de un país a la construcción 
socialista. Esto sería comprendido por los marxista-leninistas de los países de 
democracia popular de Europa del Este, como el checoslovaco Josef Horn, que 
veían en la asistencia de la Unión Soviética y el resto de países socialistas una 
ventaja a la de experiencias predecesoras, pero no por ello una excusa para 
relajar sus deberes: 


«Aunque somos conscientes de las diferentes condiciones en las que la 
democracia popular está construyendo el socialismo, es decir, cuando nos 
damos cuenta del equilibrio cambiante de fuerzas en el mundo a favor del 
socialismo, por el hecho de que la Unión Soviética y el resto de democracias 
populares pueden proporcionarnos asistencia económica, diplomática y de 
otro tipo, aún así hay un principio inmutable: la identidad de nuestro viaje al 
camino de la Unión Soviética consiste en pasar por la industrialización 
socialista, la colectivización socialista, la agudización de la lucha de clases, la 
liquidación de las clases explotadoras, la alianza de la clase obrera con el 
campesinado trabajador, mientras que el papel principal de la alianza lo 
cumple la función de la clase obrera y la gestión de su partido comunista». 
(Josef Horn; Discurso en la Asamblea Nacional de la República de 
Checoslovaquia, 17 de mayo de 1950) 


Tampoco en situaciones más difíciles, como fue la contrarrevolución 
generalizada en los países socialistas tras 1953, podían los marxista-leninistas 
amilanarse y rechazar las tareas fundamentas de la revolución y los axiomas 
para llevarlos a cabo. Enver Hoxha, tras proclamarse la ola de revisión de las 
tesis fundamental del marxismo-leninismo plasmadas en el XX? Congreso del 
Partido Comunista de la Unión Soviética de febrero de 1956, y su réplica en el 
VIII? Congreso del Partido Comunista de China de septiembre de 1956 y otros 
congresos de otros partidos comunistas, elaboró un informe sobre la situación 
internacional y el intento de muchos nuevos revisionismos particulares de 
explotar la cuestión de las particularidades nacionales hasta el punto de usarlo 
como tapadera para su política revisionista. Por aquella época, no sólo los 
Jruschovs, Browders, Mao Zedongs, Gomułkas, Titos, etc., eran bastante 
conocidos, sino que empezaban a estar de moda tesis como las del famoso 
revisionista húngaro de Imre Nagy; razón de más, para poner tierra de por 
medio a la especulación sobre la particularidad nacional: 


«El marxismo-leninismo enseña que, a pesar de que son invariables las 
características y leyes generales esenciales del tránsito al socialismo, las 
formas, los métodos y los ritmos de este tránsito pueden presentar en los 
diversos países diferencias determinadas por las condiciones concretas de su 
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desarrollo. Aferrándose a este hecho, los revisionistas, bajo las consignas del 
«socialismo específico y nacional», se empeñan en apartarnos de la vía 
general marxista-leninista de la construcción del socialismo y privarnos de la 
experiencia de la Unión Soviética. El marxismo enseña que las cuestiones 
fundamentales de la construcción del socialismo son comunes a todos, que las 
leyes de desarrollo de la sociedad no conocen fronteras. La experiencia 
histórica indica que estas cuestiones comunes son: la dictadura del 
proletariado o dicho de otra manera, la instauración del poder político de la 
clase obrera bajo la dirección del partido marxista-leninista, el fortalecimiento 
por todos los medios de la alianza de la clase obrera con el campesinado y 
otras capas trabajadoras; la liquidación de la propiedad capitalista y la 
instauración de la propiedad socialista sobre los principales medios de 
producción; la organización socialista de la agricultura y el desarrollo 
planificado de la economía; la función de guía de la teoría revolucionaria 
marxista-leninista y la defensa resuelta de las conquistas de la revolución 
socialista contra los atentados de las viejas clases explotadoras y de los 
Estados imperialistas». (Enver Hoxha; Sobre la situación internacional y las 
tareas del partido, 13 de febrero de 1957) 


Muchos otros revisionismos vieron la exageración de la cuestión de la 
«particularidad» como único «salvoconducto» para que no se criticase su 
«proceso revolucionario», para buscar la aceptación de su experiencia 
revolucionaria como revolución socialista: 


«Lo que nos parece necesario explicar al lector, es que Kim Il Sung y después 
Kim Jong Il no pueden traficar con el marxismo-leninismo, sus principios, y 
aludir que corresponden a las «condiciones nacionales específicas» del país sin 
caer en el ridículo: dicho más extendido y sencillo: renunciar a la dictadura del 
proletariado, acabar con el poder económico de las clases explotadoras para 
luego poder llevar a cabo una revolución ideológica plena, son tareas «sine 
qua non» sin las cuales no es posible conquistar el socialismo. Por tanto 
cuando los «juches» exageran las «condiciones específicas», y además rompen 
con las tareas universales de la revolución proletaria para todos los países, 
caen en el oportunismo». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo coreano: 
desde sus raíces maoístas hasta la institucionalización del «pensamiento 
Juche», 2015) 


Y allí en ese documento citábamos contraponiendo la postura marxista-leninista 
de lósif Stalin respecto a esta cuestión, en una ocasión que reprendía en la 
Komintern a los estadounidenses por ser: 


«Culpables del error fundamental de exagerar los rasgos específicos del 
capitalismo estadounidense. Ustedes saben que esta exageración es la raíz de 
todos los errores cometidos. (...) Ciertamente sería un error no tomar en 
cuenta las características específicas del capitalismo estadounidense. El 
Partido Comunista de los Estados Unidos debe tenerlas en cuenta. Pero sería 
aún más erróneo querer basar toda la actividad del partido comunista en 
estas particularidades específicas, ya que todo partido comunista, incluido el 
estadounidense, debe basar su acción en las características general del 
capitalismo, que son las mismas para todos los países, y no a las 
características específicas de un país determinado. Aquí es donde reside el 
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internacionalismo de los partidos comunistas. Las características específicas 
son sólo complemento de las características generales». (Iósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; Las fracciones de derecha en el Partido Comunista de los 
Estados Unidos; Discurso pronunciado en la comisión estadounidense del 
Presidium del Comité Ejecutivo de la Komintern, 6 de marzo de 1929) 


Se sobreentiende entonces que: se puede y debe tomar en cuentas las 
particularidades nacionales en tanto en cuanto con ellas no se intente negar las 
leyes generales de construcción del socialismo. 


Lo que se extrae de este compendio de citas, se podría resumir en lo siguiente: 


«Hoy no hay necesidad de que se inventen nuevos «socialismos», ni de que se 
copien los llamados socialismos de los revisionistas modernos, como el 
soviético, yugoslavo, chino y otros, que de socialismo sólo tienen el nombre. 
Qué es el socialismo, qué representa y realiza, cómo se logra y se construye la 
sociedad socialista, no son cosas desconocidas. Existe una teoría y una 
práctica del socialismo científico. Esa teoría nos la enseñan Marx, Engels, 
Lenin y Stalin. Su práctica la encontramos en la rica experiencia de la 
construcción del socialismo en la Unión Soviética del tiempo de Lenin y Stalin, 
la encontramos hoy también en Albania, donde la nueva sociedad se edifica 
según las enseñanzas del marxismo-leninismo. Claro está que el socialismo, 
como ha dicho Lenin, tendrá diferentes fisonomías y sus propias 
peculiaridades en diferentes países, lo que se deriva de las condiciones socio- 
económicas, del camino a través del que se desarrolla la revolución, de las 
tradiciones, de las circunstancias internacionales, etc., pero los principios 
básicos y las leyes generales del socialismo permanecen inalterables y son 
indispensables para todos los países». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? 
Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de noviembre de 1981) 


La organización del poder gubernamental bajo el FSLN 


Recapitulando un poco sobre la dirigencia del Frente Sandinista de Liberación 
Nacional (FSLN) en el periodo de gobierno debemos expresar algunas líneas. 


La organización de la Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional —realiza 
funciones de gobierno desde 1979 hasta 1985- y el Consejo de Estado que en 
conjunto sentarían las bases de construcción del actual sistema democrático 
burgués partidocrático, y ponen en marcha la «economía mixta» ambas 
expresiones del pensamiento burgués en todas sus formas. Estas organizaciones 
fueron conformadas por sujetos provenientes de todos los sectores 
antisomocistas internos y externos al FSLN, todos ellos de extracción burguesa y 
pequeño burguesa con posiciones reformistas, anarquistas, revisionistas, 
liberales, conservadoras, y hasta retardatarias dado el caso. 


El Consejo de Estado estaba conformado por 33 miembros provenientes de 


organizaciones políticas, socio-económicas, religiosas y sindicales, los puestos 
fueron repartidos de la siguiente manera: 
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—6 puestos para el Frente Sandinista de Liberación Nacional; 


—12 para el Frente Patriótico Nacional —en este confluyen el Movimiento Pueblo 
Unido, el Partido Liberal Independiente, Agrupación de Los Doce, Partido 
Popular Social Cristiano, Central de Trabajadores de Nicaragua (C.T.N.), Frente 
Obrero, Sindicato de Radio periodistas—; 


—7 para el Frente Amplio Opositor —integrado por el Partido Conservador 
Democrático, Partido Social Cristiano Nicaragúense, Movimiento Democrático 
Nicaragüense, Movimiento Liberal Constitucionalista, Partido Socialista 
Nicaragüense, Confederación General del Trabajo Independiente, 
Confederación de Unificación Sindical (C.U.S.)-; 


—6 miembros para el Consejo Superior de la Empresa Privada —a los cuales 
pertenecen el Instituto Nicaragúense de Desarrollo (INDE), la Cámara de 
Industrias de Nicaragua (CADIN), la Confederación de Cámaras de Comercio de 
Nicaragua, la Cámara Nicaragüense de la Construcción, la Unión de Productores 
Agropecuarios de Nicaragua, la Confederación de Asociaciones Profesionales de 
Nicaragua (CONAPRO)-; 


—1 miembro para la Universidad Nacional Autónoma de Nicaragua; 
—1 miembro también para la Asociación Nacional del Clero. 


No es de menospreciar el hecho de que en la formación de gobierno no se 
considerara integrar al ya mencionado MAP-ML que había sido una fuerza 
político-militar activa contra el somocismo y que operó de aliado militar del 
FSLN. Si se observa con detenimiento se verá que apenas había ningún 
miembro marxista-leninista —autodenominarse marxista-leninista no te hace 
marxista-leninista— en esos órganos de gobierno, salvo los puestos dados al 
Frente Obrero, rama sindical del MAP-ML. Aunque a la hora de la verdad este 
reparto de puestos en el Consejo de Estado daba bastante igual, pues era la 
llamada Dirección Nacional del FSLN, formada por 9 comandantes, 3 de cada 
tendencia del FSLN —recordemos: Proletarios, GPP y Terceristas—, la que tenía 
el poder real en el gobierno. Esto no es algo que nos inventemos nosotros, es 
algo que la propia dirigencia reconoció años después: 


«Al fragor de la lucha popular antisomocista y antiimperialista de los años 60, 
se fue organizando el Frente Sandinista como un destacamento revolucionario 
integrado por unas decenas de combatientes y una Dirección Nacional que 
asumía un mando político-militar». (Daniel Ortega; Informe Central de la 
Dirección Nacional del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 19 de julio 
de 1991) 


Y en base a esta circunstancia ocurrida durante la etapa de liberación nacional, 
esta Dirección Nacional sería la que tendría de facto el poder del Estado desde 
1979 hasta la conformación del nuevo gobierno salido de las elecciones de 1984; 
no obstante, la misma continúo manteniendo una enorme influencia sobre el 
aparato estatal. 
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Curiosidades varias del gobierno sandinista de los 80 que indican 
que no había ni pizca de socialismo ni de marxismo-leninismo entre 
sus dirigentes 


Si el lector nos ha seguido detenidamente hasta este punto, alguno podría 
pensar que la tendencia FSLN (Proletaria) de Jaime Wheelock pudiera haber 
sido una tendencia marxista-leninista; pero como hemos anticipado eso nunca 
fue así. Los líderes de esta facción no se diferenciaban en demasiado 
ideológicamente a los partidos simpatizantes con el revisionismo soviético como 
el Partido Socialista Nicaragüense (PSN) o el Partido Comunista de Nicaragua 
(PCN) —una escisión del anterior—, pero claro, como estos, se notaba un 
lenguaje más acorde con el marxismo-leninismo que el de los líderes de otras 
tendencias. Como dijimos, los líderes del FSLN (Proletaria) se plegaron sin más 
a los líderes del FSLN (Tercerista) que fueron quienes agruparon en torno así la 
mayoría del poder gubernamental y constituyeron la línea ideológica básica del 
FSLN ya con las tres tendencias unificadas. Jaime Wheelock sería un fiel 
seguidor de la línea de entonces, teorizando auténticas barbaridades que ni el 
más menchevique firmaría por sonrojo. Tomemos como referencia una 
entrevista suya en los 80 para ver tanto el desarrollo de la revolución sandinista 
como el componente ideológico de uno de sus máximos exponentes del ya 
partido gobernante, el FSLN: 


«Entrevistador: ¿Cómo se concilia la revolución con la supervivencia de la 
burguesía? 


Wheelock: Esto tiene que ver con la historia de Nicaragua y tal vez con la 
formación de muchos Estados del Tercer Mundo, en donde la propiedad de los 
medios de producción no coincide necesariamente con el poder político». 
(Gabriele Invernizzi/Francis Pisani/Jésus Ceberio; Sandinistas, 1986) 


Esto es bastante absurdo. ¿Acaso en los Estados del «Tercer Mundo» no se 
cumple la regla marxista de que quién detenta el poder económico detenta tarde 
o temprano el poder político, que el primero predispone las facilidades para que 
las clases dominantes en ese campo capturen el segundo? Wheelock no solo 
estaba influenciado por el maoísmo en aceptar la existencia de tres mundos 
según esta bastarda teoría, sino que al igual que Mao Zedong no comprendía la 
relación entre economía y política: 


«Si Mao Zedong se hubiera esforzado por entender a Karl Marx en vez de 
intentar enriquecer -léase deformar- su doctrina, le hubiera parecido 
evidente que en cualquier sociedad el poder pertenece a la clase que posee los 
medios de producción. Entendiendo esto se hubiera evitado formular una 
teoría utópica y reaccionaria, que coloca en pie de igualdad a explotados y 
explotadores, clamando lo mucho que estos últimos estaban «oprimidos» por 
el capital extranjero, para enmascarar el carácter anticolonial nacionalista- 
burgués de la «nueva democracia». Tratando con su «nueva democracia» con 
pura sofistería, Mao Zedong en ningún momento plantea de forma clara y 
concreta la pregunta de todo marxista de: ¿democracia para qué clase? ¡Desde 
luego al respecto, cualquier marxista tiene derecho a preguntar precisamente 
cual será el lugar de la clase obrera y el campesinado en la «nueva 
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democracia» cuando la burguesía nacional sigue manteniendo su poder 
económico! (...) Mao Zedong intentó aislar la esfera de la economía de la 
esfera de la política, lo que es antimarxista. ¿El poder político puede ser 
compartido en pie de igualdad por «varias clases revolucionarias», si una de 
estas clases tiene en poder los medios de producción y de reproducción de su 
existencia cuando estos medios les faltan a las clases que producen la riqueza, 
la clase obrera y el campesinado trabajador en este caso? Los marxistas sólo 
pueden responder a esta pregunta negativamente». (Vincent Gouysse; El 
socialismo de características china: ¿socialismo o nacionalismo burgués?, 
2007) 


El entrevistador muy inteligentemente continua preguntando cuestiones que 
ponen en entredicho al entrevistado: 


«Entrevistador: ¿Pero un capitalista siempre es capitalista, o no? 


Wheelock: (...) Si ellos están dispuestos a respetar el poder, ya no digamos al 
FSLN, sino una estructura popular de poder, si están de acuerdo en ser 
factores de producción, factores de progreso y en compartir con la revolución 
la suerte de pasar por todas las vicisitudes que significa ser productores en un 
país dependiente, entonces nosotros no tenemos ningún problema con el que 
detenta los medios de producción. 


Entrevistador: ¿Por qué? 


Wheelock: Porque el que detenta los medios de producción aquí, en estas 
condiciones, es un hombre que está dispuesto de la noche a la mañana a pasar 
a la ruina». (Gabriele Invernizzi/Francis Pisani/Jésus Ceberio; Sandinistas, 
1086) 


Las respuestas cada vez se tornan mas patéticas: según Jaime Wheelock la 
burguesía nacional puede ser compañera de viaje mientras acepte el poder 
popular el parlamentarismo burgués, las reglas de la economía mixta y el no 
alineamiento, y mientras respete al FSLN que sobre todo gracias a las tácticas de 
la vieja tendencia del FSLN (Tercerista) abrió de par en par la organización a 
todo burgués antisomocista. A esto le añade el argumento más gastado por los 
defensores de los capitalistas: «ihay que respetar el coraje de esta gente, el 
empresario pone el dinero en su negocio, corre su riesgo!» ¿Acaso la burguesía 
nicaragüense necesitaba defensores de los capitalistas si tenía en el FSLN a 
tendencias «proletarias» como la de Wheelock? 


Si miramos los sectores de la economía nicaragüense, junto al sector del 
capitalismo de Estado, el cooperativismo clásico capitalista, la abierta propiedad 
privada ocupaba el pilar fundamental de su economía mixta: 


«Entrevistador: ¿Y cuáles son las cifras en cuanto al conjunto de la economía 
entre el sector estatal y el sector privado? 


Wheelock: En la industria podemos decir que el 40% del valor bruto de la 
producción estatal. El comercio exterior en un 100% estatal. El comercio 
interior es estatal en un 30%. En la agricultura la parte del Estado, en valor 
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bruto de producción, es más o menos al 23% de la propiedad. De tal manera 
que la economía propiamente privada, es mayoritaria». (Gabriele 
Invernizzi/Francis Pisani/Jésus Ceberio; Sandinistas, 1986) 


Volviendo a poner contra las cuerdas al entrevistado, se preguntó a Wheelock si 
la revolución había engendrado nuevos ricos: 


«Entrevistador: ¿De hecho en estos cinco años de revolución produjeron 
nuevos ricos? 


Wheelock: Creo que sí, en el comercio sin duda pero también algunos 
productores de algodón, café, de arroz, de sorgo, han tenido ganancias 
importantes». (Gabriele Invernizzi/Francis Pisani/Jésus Ceberio; Sandinistas, 
1086) 


Como se ve: la presión diplomática, política, militar, económica del 
imperialismo estadounidense, los somocistas estadounidense y la Contra no 
impidieron el crecimiento de la burguesía en Nicaragua durante el periodo de la 
revolución sandinista. El entrevistador seguramente asombrado preguntaba: 


«Entrevistador: ¿Cuál es la diferencia con la situación actual? 


Wheelock: Dentro del marco de la revolución, nosotros hemos creado un 
espacio vital para la existencia y el funcionamiento de la propiedad privada. 
Sin embargo, la diferencia está en que el poder de hoy no es de esencia 
burguesa, el poder popular». (Gabriele Invernizzi/Francis Pisani/Jésus 
Ceberio; Sandinistas, 1986) 


¡Por supuesto! El parlamentarismo, la separación de poderes, la cooptación de 
puestos y la imposibilidad de revocarlos, la propiedad privada que ocupaba más 
del 60% de la industria de la producción nacional, más del 80% de la agricultura 
y más del 70% del comercio interior, y una la libertad de prensa garantizada 
bajo este panorama político-económico, todo reflejado poco después en la 
Constitución de 1987. ¡Vamos, un claro ejemplo de poder popular! Pero 
sigamos: 


«Entrevistador: ¿La burguesía sigue existiendo, el poder es popular. ¿Cuáles 
son las implicaciones de este cambio en las reglas del juego? 


Wheelock: (...) Al cambiar las reglas del juego de la sociedad, introdujimos un 
concepto de poder que es popular y que, por lo tanto, tiene algunas 
contradicciones con la burguesía. Surgen toda una serie de preguntas. ¿Podrá 
funcionar una economía burguesa dentro de las reglas de juego de un poder 
que no le pertenece? ¿Podrá esta burguesía ser una clase subordinada? Porque 
la burguesía solo fue una clase subordinada en el feudalismo; en el socialismo 
no hay tal burguesía. ¿Podrá existir un espacio en donde la burguesía como 
tal, para su sobrevivencia se avenga a funcionar económicamente sin aspirar 
al poder político? ¿O a la hegemonía política? En realidad no pretendemos dar 
una respuesta a esta interrogante». (Gabriele Invernizzi/Francis Pisani/Jésus 
Ceberio; Sandinistas, 1986) 
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Ni siquiera hace comentar esta parte porque él mismo desenmascara su 
oportunismo a cada palabra que pronuncia. O podríamos repetir la anterior cita 
de Vincent Gouysse para resolverle la interrogante que parece no le importaba, 
pero esta vez traigamos a Engels: 


«Como el Estado nació de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase, 
y como, al mismo tiempo, nació en medio del conflicto de esas clases, es, por 
regla general, el Estado de la clase más poderosa, de la clase económicamente 
dominante, que, con ayuda de él, se convierte también en la clase 
políticamente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la 
represión y la explotación de la clase oprimida». (Friedrich Engels; El origen 
de la familia, la propiedad privada y el Estado, 1884) 


Continuemos con este show oportunista que nos regala Wheelock: 


«Entrevistador: ¿Puede la burguesía nicaragüense aceptar convertirse en 
mera productora sin luchar por el poder popular? 


Wheelock: He pensando bastante esto. (...) Aquí en la medida en que nosotros 
podamos asegurarle a un productor que pertenencia a la burguesía 
tradicional de Nicaragua la estabilidad para sí y para su familia, de hecho 
hemos cumplido con un elemento que está en el fondo de los intereses de 
cualquier clase: la seguridad de su familia. De la misma manera se la 
queremos garantizar por otros medios y con otra actividad, a los obreros y 
campesinos. El problema es que lo acepten voluntariamente, que sientan 
confiabilidad, credibilidad. Hasta el momento ha funcionado aceptablemente. 
¿Por qué aceptablemente? Porque a pesar de que ha habido gente que ha 
preferido irse a Miami o ha tenido una actitud descapitalizadora, ha habido un 
comportamiento muy aceptable en los productores privados. Los vemos año 
con año con el algodón, café, arroz, el sorgo, que son cultivos de más 
dinamismo en nuestro país y en donde participa el sector privado. El área del 
sector privado ha venido creciendo año con año, claro que con el apoyo del 
Estado, pero también con el deseo de la gente de producir». (Gabriele 
Invernizzi/Francis Pisani/Jésus Ceberio; Sandinistas, 1986) 


¡Encontramos otra característica maoísta aunque también titoista: la 
«integración pacífica» de las clases explotadoras! 


Aquí el supuesto «marxista» Wheelock volvía a olvidar axiomas básicos de la 
lucha de clases. Primero: la clase obrera busca como primera etapa en la 
construcción de la sociedad sin clases, eliminar a las clases explotadoras, 
mientras que las clases explotadoras por su interés de clase buscan conservar el 
poder económico que les permite ser tal clase social, por lo que la integración de 
las clases explotadoras en el socialismo es una ridiculez porque esa integración 
de las clases explotadoras sería negar el socialismo que presupone la 
eliminación como clase de esas clases explotadoras, en cuyo caso la 
supervivencias de clases explotadoras en un pretendido socialismo supondría 
que no es tal y que se trata de un pseudosocialismo: 


«He ahí a qué estupideces lleva la teoría de Bujarin. Los capitalistas de la 
ciudad y del campo, los kulaks y los concesionarios, integrándose en el 
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socialismo: hasta esa estupidez ha llegado Bujarin. No, camaradas, no es ése el 
«socialismo» que nosotros necesitamos. Que se quede con él Bujarin. Hasta 
ahora, los marxistas-leninistas habíamos pensado que entre los capitalistas de 
la ciudad y del campo, de una parte, y, de otra parte, la clase obrera, existe un 
antagonismo irreconciliable de intereses. En ello, precisamente, descansa la 
teoría marxista de la lucha de clases. Pero ahora, según la teoría de Bujarin 
acerca de la integración pacífica de los capitalistas en el socialismo, todo esto 
se trastoca, desaparece el antagonismo irreconciliable entre los intereses de 
clase de los explotadores y de los explotados, y los explotadores se integran en 
el socialismo». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la desviación 
derechista en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética, 1929) 


Segundo: históricamente se ha mostrado que ninguna clase dominante le da la 
bienvenida a la siguiente clase social en dominar sin oponer toda su resistencia: 


«En la historia no se ha dado jamás el caso de que las clases moribundas se 
retirasen voluntariamente de la escena. No se ha dado jamás en la historia el 
caso de que la burguesía agonizante no apelase a sus últimas fuerzas para 
defender su existencia». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Sobre la 
desviación derechista en el Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 1929) 


La cuestión del Ejército Popular Sandinista, la «Contra» y la lucha 
armada contra ella 


La llamada «Contra» era el nombre popular con el que se conoció a los grupos 
contrarrevolucionarios hoy denominados «Resistencia Nicaragüense», estos 
eran los grupos que en conjunto formaban una oposición armada a la 
Revolución Sandinista de 1979 desde la óptica de la burguesía compradora, la 
burguesía «vendepatria» hacia otro imperialismo como se ha conocido 
coloquialmente. 


Hay tres factores fundamentales que son interdependientes para entender su 
formación. El uno sin el otro no podría haber desembocado en la organización 
de esa fuerza: 


1) Su estructura se formó a partir de los elementos de la derrotada Guardia 
Nacional, que era el cuerpo militar del gobierno Anastasio Somoza. Como ya 
expresamos: el ejército somocista no sufrió una guerra de desgaste sino que más 
bien fue su estructura de mando la que se vino abajo. 


2) La burguesía compradora antisomocista aliada con el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN): La oligarquía-burguesía compradora, es decir, la 
cual tenía vínculos y estaba dispuesta a seguir manteniéndolo con los 
imperialismos, y con el estadounidense en particular, tras el triunfo y después 
de haber ocupado algunos espacios políticos en el Estado se vuelve contra la 
Revolución Sandinista de 1979, y no por que vea peligrar el sistema capitalista 
como algunos han pretendido —y que se ha demostrado como falso con datos y 
declaraciones de los mismos dirigentes sandinistas—, sino porque el sistema en 
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desarrollo suponía el campo propicio para la consolidación de una burguesía 
nacionalista más robusta que venía a desplazarla definitivamente del poder 
político que tradicionalmente había detentado. De hecho, Somoza García era un 
hombre al servicio de esa clase social que emerge desde la pequeña burguesía, y 
del liberalismo, para prolongar artificialmente el sistema cuasi feudal existente, 
pero ocurrió que la voracidad del dictador y de sus sucesores, fue ocupando 
todos los espacios económico-políticos y desplazando a todos los competidores- 
detractores; fruto de estas contradicciones de orden económico no antagónicas 
es que surge el antisomocismo de la burguesía-oligarquía compradora; con lo 
que finalmente, derrotada la dictadura, ya no había una causa que le aproximara 
al FSLN -algunos se mantuvieron dentro de las filas del FSLN—. Finalmente 
parte de esta clase social inicia la financiación de la contrarrevolución en 
contubernio con la Iglesia católica dirigida entonces por el Cardenal Miguel 
Obando y Bravo —destacado buscador de financiación nacional e internacional 
para los grupos armados—. Observemos que la financiación dada a la «Contra» 
por la burguesía-oligarquía y la Iglesia católica solo fue posible debido a que en 
ausencia de un verdadero proceso al socialismo se mantuvo la propiedad 
privada de estas capas sociales, en tanto que estos individuos mantuvieron su 
poder económico y político. En ese poder económico está la génesis de la 
contrarrevolución y este a su vez encuentra su origen en la política económica 
capitalista desarrollada por el FSLN en los 80. 


3) El imperialismo estadounidense, en particular la administración de Ronald 
Reagan, inicia la financiación en los 80 —con apoyo logístico, diplomático y 
militar—- a los grupos contrarrevolucionarios por intermediación de la 
burguesía-oligarquía. Pero no nos equivoquemos, el desempeño del 
imperialismo estadounidense no sucede para dar respuesta a la petición de un 
grupo de aliados «vende patria» porque sí —el imperialismo no ayuda a nadie 
sino calcula los riegos y posibles beneficios—, tampoco fueron contradicciones 
de orden ideológico —pues como ya hemos revelado la administración 
sandinista se mantuvo y operó dentro de los límites del capitalismo, es decir, 
dentro del mismo espectro de la administración estadounidense—. Por todo ello 
hay que decir en honor a la verdad que la ayuda de facto del imperialismo 
estadounidense a la llamada «Contra» responde a la defensa de sus propios 
intereses que se condensaban en la figura de Somoza, figura que aseguraba sin 
ningún género de dudas los intereses del imperialismo estadounidense en 
Nicaragua, mientras que no se tenía tal concepción del FSLN desde el gobierno 
estadounidense. Por otro lado el conflicto interimperialista por entonces en 
desarrollo, que la historiografía burguesa llama «Guerra Fría», que enfrentaba 
por intereses no antagónicos al imperialismo estadounidense con el 
socialimperialismo soviético, ambos expresiones de la burguesía global no es un 
aspecto despreciable, siendo finalmente el gobierno del FSLN favorable al 
campo del socialimperialismo soviético tras sus primeras dubitaciones, hay que 
recordar que como en el caso cubano, inicialmente, tras el triunfo de 1970, 
ciertos miembros del FSLN buscaban ayuda en los Estados Unidos para 
conformar el nuevo gobierno. Este posicionamiento prosoviético del FSLN 
pretendía ser la «justificación» del gobierno estadounidense de cara a los 
medios de comunicación ante un posible descubrimiento —como así fue— de la 
«turbia» ayuda suministrada a la Contra, y se llegó a afirmar que al dotar de 
armas a la Contra que combatía al FSLN se estaba combatiendo a la Unión 
Soviética, y que en definitiva iba en favor de los intereses estadounidenses. 
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En cuanto al Ejército Popular Sandinista, como los cuerpos policiales, y demás 
cuerpos de seguridad, se forman tomando como punto de partida a las fuerzas 
del FSLN. Pero no se trató de una Ejército nuevo, revolucionario, sino que se 
trató de la reconstrucción de un institución de carácter burgués, no podía ser de 
otro modo, pues el Estado construido tras el triunfo era una reconstrucción del 
Estado burgués adaptado a la democracia burguesa, en consecuencia su ejército 
estaba y siempre ha estado bajo la dictadura de la burguesía, operando para la 
satisfacción de sus intereses de clase. Ciertamente tenía un carácter más 
popular que el anterior ejército somocista, algo que fue alimentado por el 
«servicio militar obligatorio» y la incorporación masiva de jóvenes a las filas, y 
al hecho de que aparentemente se guiaba por las teorías más avanzadas de 
emancipación proletaria: el marxismo-leninismo; pero como casi todo en el 
campo ideológico revisionista del FSLN: solo era en apariencia. 


Todo ejército en los países burgueses está conformado por las clases 
trabajadoras, pero sus gerifaltes suelen ser parte de las clases explotadoras, y en 
este caso no era una excepción, si a eso le sumamos, el hecho de que no existía 
una organización ni una ideología en tal ejército reflejada en la fuerza de un 
partido comunista, no tenemos más que un ejército que cumpliría el mismo rol 
insuficiente con los intereses de las masas que históricamente había cumplido el 
FSLN, con el añadido de que las camarillas dirigentes del ejército también lo 
eran del partido. 


Aunque es difícil diferenciar lo que era propaganda de lo que no lo era, lo cierto 
es que tanto la «Contra» como el Ejército Popular Sandinista cometieron actos 
criminales en contra de la población civil —dejar claro que los crímenes 
cometidos por la «Contra» fueron cualitativa y cuantitativamente mayores—, 
sobre todo en contra del campesinado al que ambos veían con recelo puesto que 
mayoritariamente se mostró renuente a tomar parte en el conflicto. También 
ocurrió que unos y otros lo veían como potencial aliado del respectivo enemigo. 


La «Contra» hizo de su «modus operandi» la tortura, el secuestro, la violación, 
el asesinato de población civil, la destrucción de infraestructura, etc. Por el lado 
el Ejército Popular Sandinista —que es el que nos interesa a efectos de este 
documento—, además de las funciones de espionaje dentro de la población a 
través de los «orejas de turno» que en ocasiones demasiado frecuentes tenían 
como víctima a sujetos que tenían conflictos distintos al ideológico con el 
informante y que por tal causa eran tratados como agentes enemigos —«agentes 
de la CIA»-, se desarrolló una guerra encaminada a la eliminación física de un 
contrincante que empleaba la «guerrilla» como método de lucha, esto resultó en 
que no en pocas ocasiones se produjeran bajas civiles: un claro ejemplo que 
atestigua este hecho fue lo concerniente a los hechos posteriores a la toma de La 
Trinidad por la «Contra» en los 80, donde el ejército sandinista entró casa a 
casa buscando insurgentes y colaboradores —exactamente del mismo modo en 
que operaba la Guardia Nacional somocista—, y no son pocos los testimonios 
que los acusan del asesinato de civiles en tal acción, evidentemente que aquí hay 
una dosis de propaganda de parte de las fuerzas opositoras, pero del mismo 
modo es absolutamente racional asumir que esos asesinatos se produjeron al 
considerar la multiplicidad de las denuncias. De hecho, el FSLN perdió 
completamente el apoyo electoral de ese municipio hasta épocas recientes en 
que esa tendencia cambió. Otro caso cuestionable es la «Ofensiva Danto 88» 
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que recogía entre sus tácticas el bombardeo indiscriminado de extensas zonas 
geográficas en donde se creía operaba la «Contra». 


En época posterior, ya en los 90, bajo el gobierno de Violeta Barrios. El Ejército 
Popular Sandinista —entonces dirigido por Humberto Ortega, uno de los nueve 
comandantes de la Dirección Nacional del FSLN, y uno de los máximos 
exponentes de la vieja tendencia FSLN (Tercerista)— fue lanzado sobre las 
tropas del Frente Revolucionario de Obreros y Campesinos (FROC), formado 
por desmovilizados del Ejército Popular Sandinistas y dirigidos por el entonces 
ya ex Mayor del Ejército «Pedrito el hondureño» —Víctor Manuel Gallegos—, que 
se habían tomado la ciudad de Estelí. Los operativos militares del ejército se 
sucedieron en medio de la población civil: enfrentando al ex compañero 
sandinista y violando los tratados internacionales de la guerra dirigidos a la 
protección de civiles en zonas en conflicto. 


Y en la actualidad reciente, en diciembre del 2014, el ejército, y los cuerpos 
policiales han sido utilizados por el gobierno de Daniel Ortega Saavedra contra 
la población civil nicaragüense que protestaba por la construcción del Canal 
Interoceánico: proyecto negociado con carácter de alto secreto y a espaldas del 
pueblo, con construcción de marcos jurídicos a medida de los intereses de la 
burguesía nacional e internacional implicadas en el proyecto, construcción que 
incluso contradice lo que proclama la constitución sandinista vigente de 1987, 
aunque reformada. Estas eran y son unas protestas que se dan por la amenaza 
de los modos de vida de las comunidades afectadas, de desplazamientos 
forzados, de expropiaciones masivas, etc., que por otro lado han venido a 
confirmar que los cuerpos de seguridad están al servicio de intereses burgueses 
concretos. 


Además, se observan procedimientos altamente preocupantes que evidencian la 
patología del poder: los apresados en las manifestaciones, algunos estuvieron en 
paradero desconocido —secuestro—, otros fueron desplazados de sus lugares de 
origen para ser recluidos en «El Chipote»; ipara quien no lo sepa o no lo 
recuerde o no lo quiera recordar!, ese era el agujero de las peores perversiones 
del somocismo, era donde terminaban los presos políticos metidos en pequeñas 
celdas en donde era reducidos a condiciones infrahumanas. También se da el 
caso reiterado de juicios entablados contra esos apresados fuera de jurisdicción 
¡Curiosas formas tiene la historia de repetir algunas cuestiones! 


Todos estos hechos vienen a demostrar nuevamente, que no había una teoría 
marxista-leninista, y acorde a ello el ejército no cambió los viejas formas de 
poder y proceder, sencillamente era un nuevo ejército al servicio de los intereses 
de la burguesía, que incluso estaba —y está— presto a aplicar los viejos métodos 
somocistas si sus máximos cargos lo consideraban necesario. Añadido al hecho 
de que en los 80 el ejército cobró una mayúscula relevancia, el partido y el 
Estado se volvieron subordinados del ejército y no al contrario; dicho de otro 
modo: el peso del ejército dentro de las esferas de poder creció 
exponencialmente; resultando en que el Estado se militarizara, incluso la 
educación sufrió los efectos de esa militarización como ya observamos. El 
ejército que debía de ser revolucionario no era más que un Estado dentro del 
Estado, y lo sigue siendo en gran medida. 
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El MAP-ML en su contexto de nacimiento y crecimiento 


Nacido en 1972 y de influencia sino-albanesa, el Movimiento de Acción Popular 
Marxista-leninista (MAP-ML) surge como un partido opuesto tanto al 
revisionismo soviético como al revisionismo contenido en el FSLN. 


Si en el contexto de la formación de los cuadros cuando se fundó el FSLN vimos 
la dificultad para muchos partidos de librarse de la influencia del revisionismo 
estadounidense, soviético o yugoslavo, en caso del MAP-ML deberíamos hablar 
de otras corrientes antimarxistas que estaban en auge y pueden haberle 
influenciado, como era, por entonces el revisionismo chino. 


Debido a la poca bibliografía desconocemos como abordaron las contradicciones 
entre el revisionismo chino y el marxismo-leninismo, aunque sabemos que 
finalmente tomaron parte por el lado albanés. 


Para inicios de los 60 el revisionismo chino no estaba desenmascarado tan 
abiertamente como se haría años después, y sus desviaciones solo podían ser 
conocidas en base a una fina agudeza de los acontecimientos mundiales, y a un 
gran esfuerzo por acceder a material de los revisionistas chinos que por 
entonces escaseaba y que en su mayoría estaban cuidadosamente censuradas o 
amputadas. 


Muchos antirevisionistas, influenciados por el revisionismo chino, creyeron que 
estaban colaborando con las luchas obreras al fundar un partido que tendría la 
intención de dar una herramienta a la clase obrera, donde poder agrupar a su 
destacamento más avanzado y donde poder dar combate al revisionismo 
moderno como el revisionismo soviético. Pero para ello cualquier partido de 
este tipo debía desde sus inicios expulsar a los elementos sin ningún espíritu 
científico, bañados en un apego sentimental a las acciones de la dirigencia 
china, de otra forma no podría cumplir estos objetivos antirevisionistas; estos 
partidos no serían capaces de refutar al revisionismo soviético ya que al seguir 
las directrices chinas perdían toda credibilidad, y al basarse fundamentalmente 
en otro revisionismo no se basaban en un cuerpo teórico sólido y científico para 
refutar a este último: 


«La lucha contra el revisionismo soviético, desde posiciones revisionistas, 
conduce al camino revisionista; el apoyarse en el imperialismo estadounidense 
para combatir al revisionismo soviético, conduce al camino de enarbolar la 
infame bandera del trotskismo para combatir al revisionismo soviético y 
ocupar su lugar como una gran potencia y como «un gran guía ideológico». 
(Enver Hoxha; Las «avispas» burguesas recogen la miel del jardín de las «cien 
flores»; Reflexiones sobre China, Tomo II, 20 de abril de 1973) 


Las vacilaciones chinas en la lucha contra el revisionismo soviético como es el 
caso de la aceptación de la rehabilitación de Tito impulsada por Jruschov en 
1954, el saludo al XX” Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética de 
1956 y sus tesis, la posición jruschovista en la Conferencia de Moscú de 1957 
contra el grupo antipartido de Molotov, la teoría china de crear el «frente 
antiimperialista» junto al revisionismo soviético de 1962, la constante postura 


126 


china de «intentar hacer cesar la polémica» contra los revisionistas soviéticos 
hasta 1964, el intento de reconciliación chino con el revisionismo soviético tras 
la caída de Jruschov de 1964, o la cuestión de basar la lucha contra el 
revisionismo soviético en meras reivindicaciones territoriales como hacían otros 
revisionismos en 1964 son muy bien conocidas ahora, pero no en los años 60 y 
70. Temas fundamentales para entender el desarrollo posterior del revisionismo 
chino. 


Para inicios de los 70 las relaciones entre China y Albania eran nulas, apenas 
manteniéndose relaciones diplomáticas y pocos formalismos más: 


«Respecto a los partidos comunistas marxista-leninistas y los grupos 
revolucionarios, los chinos actúan de la misma manera qué los soviéticos. 
Tienen miedo al «descrédito», a perder la «buena reputación» que han 
adquirido entre la burguesía norteamericana y la mundial. Por eso los chinos 
no pueden estar de acuerdo con la línea marxista-leninista revolucionaria de 
nuestro partido. Tampoco están de acuerdo con nuestra política interior y 
exterior. Y lo manifiestan. Chou En-lai, Li Sien-nien y Mao Zedong han roto los 
contactos con nosotros, y los existentes son puramente formales, diplomáticos. 
(...) ¿Cómo podría estar de acuerdo China con nuestra política exterior, 
cuando concluye acuerdos con los Estados Unidos de América, con Japón, con 
Alemania Federal, con la España de Franco, en unos momentos en que 
nosotros no sólo no los establecemos, sino que desenmascaramos de continuo 
su política imperialista y fascista?». (Enver Hoxha; Las «avispas» burguesas 
recogen la miel del jardín de las «cien flores»; Reflexiones sobre China, Tomo 
II, 20 de abril de 1973) 


Incluso los círculos reaccionarios registraron para la posteridad las grandes 
divergencias sino-albanesas en temas como el acercamiento sino- 
estadounidense, la Comunidad Económica Europea, el trato con los nuevos 
partidos marxista-leninistas, y otros temas candentes: 


«Durante 1972, las posiciones de los dos cercanos aliados sobre su actitud 
hacia los Estados Unidos tendieron a distanciarles aún más. Paralelo a los 
divergentes puntos de vista sobre esta cuestión política fundamental, Pekín y 
Tirana empezaron a reaccionar de forma diferente ante algunos 
acontecimientos y políticas importantes en el escenario internacional: la crisis 
de Malta, la consolidación del Mercado Común, la Ostpolitik de Alemania 
Occidental y la reelección de Brandt, y el movimiento «marxista-leninista», 
para mencionar unos cuantos. Mientras los albaneses han demostrado un 
inflexible apego a la teoría revolucionaria, los chinos —en línea con su giro en 
las prioridades de política exterior— han demostrado una predilección por la 
Realpolitik: un cambio de la raison d'ideologue a la raison d'état. Muchos 
discursos e informes publicados recientemente por Tirana y Pekín atestiguan 
el hecho de que no existe completa unanimidad de puntos de vista sobre 
diversos desarrollos políticos internacionales de importancia». (Radio 
Europea Libre; El camino albanés, 21 de diciembre de 1972) 


A estas divergencias sino-albanesas todas ellas de la línea de la política exterior, 
se le sumaban muchas otras divergencias que partían en que los marxista- 
leninistas albaneses no aceptaban varias de las teorías y prácticas de los 
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revisionistas chinos concernientes a la política exterior pero también a la 
política interior, algunas de ellas antiguas desviaciones y otras recientes, nuevas, 
hablamos de la teoría china de que el «Pensamiento Mao Zedong era el 
«marxismo-leninismo de nuestra época» que era la «superación de las 
limitaciones del marxismo-leninismo», la teoría de las «dos líneas» o incluso 
varias líneas en el partido, la teoría de que «las clases explotadoras persisten 
como clase en el socialismo», la teoría de la «alianza con la burguesía nacional y 
tomarla como parte del pueblo», la teoría de que «el campo debe cercar a la 
ciudad» y por extensión en el esquema mundial «los países subdesarrollados a 
los desarrollados», los métodos antimarxistas de la «Revolución Cultural» como 
hacer tabla rasa con toda cultura progresista anterior, la promoción del 
estudiantado como vanguardia de la revolución, el apoyo a todo régimen feudal- 
burgués proestadounidense del «tercer mundo», el constante coqueteo chino 
con los partidos y países revisionistas-capitalistas con contradicciones con los 
soviéticos, los rasgos de la teoría de que el «tercer mundo» es la «fuerza motriz 
de la humanidad», que el imperialismo estadounidense «está en decadencia y 
solo desea el status quo» o que «el socialimperialismo soviético era la 
superpotencia más agresiva», la cuestión de la negativa china a celebrar 
reuniones multilaterales con los partidos marxista-leninistas o la reducción del 
apoyo y ayuda a los mismos cuando se pretendía acercar al gobierno y los 
partidos revisionistas locales de cada país, y varias cuestiones más. 


Esto ponía al MAP-ML en la tesitura de tener que hacer una evaluación de todos 
estos temas: donde a la fuerza tenían que ir dándose cuenta de las aberraciones 
del revisionismo chino como ya empezaban a analizar el Partido del Trabajo de 
Albania y otros partidos. Es por tanto fácil de intuir y dar por hecho que ya que 
el MAP-ML se posicionó del lado del marxismo-leninismo empezara durante 
sus inicios a sacar lecciones y a plantearse las cuestiones necesarias sobre el 
revisionismo chino, y hasta qué punto pudo influir sus teorías y conceptos en 
sus cuadros, al menos esa es la forma en que debían proceder los partidos 
comunistas marxista-leninistas como hemos dicho. 


En cualquier caso, incluso habiendo no realizado todos los análisis pertinentes y 
no todas las completas refutaciones del revisionismo moderno y eliminado toda 
su posible influencia, el MAP-ML es la única organización que se ha aproximado 
a las necesidades de la sociedad nicaragüense comprendiendo correctamente los 
sucesos relacionado con el somocismo de los 70 hasta el triunfo de 1979 y 
exponiendo las debilidades del FSLN desde una óptica marxista-leninista 
durante los 80. El mismo, como ya hemos dicho, fue fundado por militantes del 
FSLN que se escinden en 1972 debido a la deriva político-ideológica 
decepcionante; tuvo una militancia activa de entorno a uno 150 miembros en el 
momento del triunfo, pequeña en comparación al los entorno a 1.000 militantes 
que tenía el FSLN en el momento del triunfo. 


Su brazo armado eran las llamadas Milicias Populares Antisomocistas 
(MILPAS) que alcanzarían aproximadamente los 1.000 miembros: 


«En su propaganda, el MAP-ML recuerda habitualmente que sus Milicias 
Populares Antisomocistas (las MILPAS, como las conocían todos) fueron «la 
única fuerza armada que combatió al lado del pueblo y de los sandinistas». 
Estas MILPAS realizaron en 1978 y 79 algunos actos armados realmente 
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espectaculares. Uno de los eslóganes del MAP-ML dice: «iNi un voto a la 
burguesía! ¡Balas para el imperialismo!». (Revista Envío; Número 40, 
Octubre 1984) 


En este punto es preciso aclarar, para que el lector no incurra en errores o caiga 
presa de la propaganda, que las «Milicias Populares Antisomocistas (MILPAS)» 
del MAP-ML no son las «Milicias Populares Antisandinistas (MILPAS)» creadas 
por Pedro Joaquín González, conocido como «Dimas», famoso por ser un 
miembro del FSLN que se rebeló en 1980 contra el mismo e inició un 
levantamiento campesino en el noroeste de Nicaragua, de hecho formó parte de 
las primeros grupos organizados de la Contra en la provincia de Nueva Segovia. 
Esto debe de quedar claro por la similitud entre los acrónimos, una similitud 
que ha sido históricamente explotada con toda desvergúenza por lo enemigos 
del MAP-ML. Veamos: 


«En sus inicios, la contrarrevolución realizó acciones militares bajo el nombre 
de Milicias Populares Antisandinistas (MILPAS), que nada tienen que ver con 
las Milicias Populares Antisomocistas (MILPAS) creadas a finales de 1978 por 
el MAP-ML para luchar militarmente contra la dictadura. En momentos de 
contradicciones con esta organización, varios dirigentes del FSLN 
pretendieron sacar partido del surgimiento de este grupo armado 
contrarrevolucionario y lo asociaron con los maoístas. No obstante, en un 
discurso pronunciado en CAPSA —donde hoy es el Registro Mercantil—, Jaime 
Wheelock esclareció el asunto y libró de responsabilidades al MAP. Aclaración 
que nos hace Guillermo Cortez Domínguez». (Mónica Baltodano; Memorias de 
la lucha sandinista, 2012) 


Salvo por el detalle de que se refiere al MAP-ML como maoístas —no pedimos a 
Mónica tampoco conocimientos sobre la historia del MAP-ML y la lucha que 
tuvo contra el revisionismo chino- esta declaración es una clara refutación a las 
infamias, especulaciones y falsa propaganda contra el MAP-ML en libros y 
entrevistas vertidas por algunos frentistas como Carlos Arturo Jiménez. Algo 
que vimos fue desmentido no solo por Mónica Baltodano, sino hasta por los 
propios miembros de la Dirección Nacional como Jaime Wheelock. 
Penosamente todavía algunos intentan realizar el mismo trabajo de descrédito 
de vincular al MAP-ML y sus milicias con la Contra, por la similitud de las 
siglas, intento tan tonto como desesperado. 


Por otro lado el MAP-ML tenía su Frente Obrero, donde trabajaba en el área 
sindical y sus juventudes que estaban agrupadas en la Juventud Marxista- 
Leninista (JM-L). 


Tras participar en la lucha contra Somoza en colaboración con los grupos 
antisomocistas, el MAP-ML se encontraba con el panorama de la victoria 
antisomocista de julio de 1979 en la cual todavía no hegemoniza el panorama 
político. Esta sin duda era una situación que complicaba la persecución de sus 
objetivos máximos como la revolución socialista, a los cuales no podían recurrir 
hasta que no salvara este obstáculo, de hecho ni siquiera los objetivos mínimos, 
como salvar a la revolución antisomocista de una claudicación y capitulación 
ante la burguesía nacional o extranjera, podían ser garantizados. 
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Para entender las tareas del MAP-ML en el contexto en que se encontraba, aquí 
debemos traer un consejo que el marxista-leninista alemán Ernst Aust da a los 
marxista-leninistas polacos en relación con los movimientos espontáneos pero 
justos de la clase obrera polaca en los 80. En tal consejo traía como ejemplo el 
tema nicaragüense: ¿aunque no hubiera sido hegemonizado por la clase obrera 
y su partido marxista-leninista objetivamente era un movimiento -el 
antisomocismo-— revolucionario para Nicaragua? Sí lo era, ahora: el deber de los 
marxista-leninistas en esos países —tanto en Polonia como en Nicaragua- era 
aprovechar los movimientos espontáneos y objetivamente justos y 
revolucionarios para ponerlos bajo dirección de la clase obrera y su partido, y 
enfilarlos hacia objetivos mayores como la lucha por la revolución socialista: 


«¿Acaso debemos condenar la lucha revolucionaria del pueblo nicaragüense, 
de la clase obrera que se levantó contra el régimen fascista de Somoza, como 
una lucha contrarrevolucionaria porque no estuvo dirigida por un partido 
marxista-leninista sino por varios revisionistas, burgueses y grupos clericales? 
A nadie le vendría tal pensamiento a la cabeza. Lo que puede hacer y deben 
hacer los marxista-leninistas (...) es no alejarse, sino que a través de su 
participación en las batallas revolucionarias de la clase obrera, y por su 
conducta ejemplar que crea el partido marxista-leninista, conducir el 
movimiento espontáneo de los trabajadoras en dirección al socialismo». (Ernst 
Aust; El verdadero rostro del socialismo real: Solidaridad con los comunistas 
detenidos en Alemania Oriental, 1981) 


De hecho Enver Hoxha en sus escritos también se refería a revoluciones como la 
de Irán o la de Nicaragua como revoluciones que cumplían objetivamente 
factores de tipo progresistas y revolucionarios como podrían ser antifascistas, 
anticoloniales y antiimperialistas aunque a veces estos por su carácter de clase 
no proletario eran selectivos—. Pero se señalaba que si estos movimientos no 
eran rápidamente ganados por los marxista-leninistas de aquellos países, estas 
revoluciones serían sofocadas o en su defecto serían reconducidas por la 
burguesía local que en el plano exterior cambiaría de dueño imperialista o 
buscaría un mejor trato con el viejo amo imperialista, y en el plano interior 
mantendría intacto la estructura feudal-burguesa con una sutil pincelada de 
cambio: 


«En diversos países capitalistas subdesarrollados hoy los pueblos están en 
levantamientos, en insurrección y revolución. Esto lo vemos en Irán, 
Nicaragua, América Central, en la lucha de los palestinos contra los 
estadounidenses y los israelíes, y en cierta medida, lo vemos en la aún 
desorganizada resistencia de los países árabes contra las superpotencias, que 
manipulan esta resistencia en sus propios intereses. Vemos los movimientos 
populares y levantamientos también en África. Pero aunque los pueblos de 
esos países se están levantando, luchando y haciendo sacrificios, los elementos 
de la burguesía, unidos con el gran capital, siguen haciendo todo lo posible a 
través de numerosos trucos e intrigas para sofocar la insurrección, o 
convertirla en un movimiento en su favor, y en ese caso, tal movimiento sólo 
sirve para eliminar tal o cual camarilla de la escena política con el fin de llevar 
al poder a otra camarilla más moderada pero igualmente capitalista que 
opera de acuerdo con el gran capital monopolista. Esto sucede, por supuesto, 
debido a la falta de claridad política y la falta de organización de la clase 
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obrera. Así, la ira y el odio de esta clase, su sufrimiento político-económico y la 
de los campesinos pobres son explotados en favor de la burguesía». (Enver 
Hoxha; El movimiento marxista-leninista y la crisis mundial del capitalismo, 
agosto de 1979) 


Las críticas del MAP-ML a la política pequeño burguesa del FSLN 


El MAP-ML explicaba que la burguesía nicaragüense, como la de muchos 
lugares, ni siquiera pudo cumplir un rol progresista cuando se le presentó el 
momento como fue el periodo liberal de la época de Zelaya. Se cumplía así lo 
expresado por Lenin cuando declaró que la burguesía en la época capitalista del 
imperialismo, como se había comprobado ni siquiera estaba capacitada para 
completar su rol progresista en la revolución burguesa, teniendo el proletariado 
que impulsar la revolución antifeudal: 


«Mientras el capitalismo mundial ya había iniciado su auge y se lanzaba 
contra los resabios del feudalismo en Europa, en nuestro país, 
simultáneamente, se enseñoreaban los grandes señores de la tierra y la 
religión. Intentos tardíos de la burguesía local en la época moderna, no fueron 
capaces de saltar las trabas heredadas de los viejos sistemas. Lo 
revolucionario de la burguesía abortó en Nicaragua con el derrocamiento de 
Zelaya. Así la burguesía en Nicaragua no supo ser revolucionaria cuando, 
debía o podía serlo. Quedó de cierta forma rezagada, reforzado esto por el 
carácter reaccionario, incluso respecto a su propia clase, que tuvo la dictadura 
militar somocista». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan 
de lucha, agosto de 1984) 


Por lo que en consecuencia, la pequeña burguesía intentó recoger la bandera de 
la revolución democrático-burguesa, sintetizada en el FSLN, y puesta en 
práctica también sin éxito al llegar al poder: 


«Surgió así la pequeña burguesía, fundamentalmente proveniente de las capas 
estudiantiles medias y populares, que asumió frente a la dictadura militar 
somocista un beligerante papel junto a las amplias masas del pueblo. La 
pequeña burguesía surgía así enarbolando las banderas de las 
transformaciones que la burguesía no fue capaz de impulsar ni llevar a cabo. 
Sin embargo, desde el 19 de julio de 1970, la pequeña burguesía sintetizada en 
el FSLN, ha demostrado incapacidad no sólo para asumir las reformas 
democráticos-burguesas más consecuentes, sino que incluso tampoco ha tenido 
la fortaleza política ni material necesarias, para erradicar las instituciones 
oligárquicas heredadas, como en el caso de los latifundios, los rentistas de 
viviendas y tierra, etc». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; 
Plan de lucha, agosto de 1984) 


El MAP-MP no podía dejar de denunciar a la toma del poder del FSLN el 


programa económico, un programa económico que se valía de la envoltura del 
viejo régimen somocista para perpetuar el régimen de explotación capitalista: 
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«La pequeña burguesía, a través del programa de Economía Mixta y Unidad 
Nacional, no ha podido más que ofrecer un programa de reconstrucción de las 
relaciones capitalistas y en última instancia, del poder político de la burguesía, 
a pesar de su discurso populista. El programa de Reconstrucción del 
capitalismo a través de la Economía Mixta, requiere, en la situación de crisis 
del capitalismo mundial y del capitalismo dependiente en Nicaragua, un 
aumento de la explotación de la fuerza de trabajo que genera excedentes 
suficientes para la reproducción del capital, el aumento en las cuotas de 
ganancia de la burguesía y la reproducción del aparato burocrático del 
Estado». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, 
agosto de 1984) 


Este programa económico suponía la posibilidad de crecimiento y 
transformación de gran parte de la pequeña burguesía del FSLN en burguesía 
nacional, y el aumento del crecimiento y aumento de la riquezas y posesiones de 
la burguesía nacional con la que estaba aliado el FSLN, recordemos que 
inclusive muchos de los miembros de la burguesía nacional efectivamente eran 
militantes del FSLN. De ahí las medidas que el FSLN implementó para 
asegurarse el cumplimiento del programa de «economía mixta»: 


«Ello explica el congelamiento de salarios, la prohibición e ilegalización de la 
huelga obrera y de las tomas campesinas de tierras, el aumento de los 
impuestos indirectos que recaen fundamentalmente en las masas 
trabajadoras, la inflación incontrolada, la especulación en el mercado de 
productos básicos, el aumento real de las jornadas de trabajo a través de 
diversos mecanismos, el ordenamiento salarial que institucionaliza un sistema 
de congelamiento en el costo de la fuerza de trabajo, etc., así como los 
subsidios a la gran producción privada, la condonación de deudas a los 
capitalistas, los incentivos fiscales a las grandes empresas privadas, la política 
preferencial de divisas hacia la burguesía, la política crediticia a favor de los 
grandes productores, etc». (Movimiento de Acción Popular Marxista- 
Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


El MAP-ML sabía que la única clase social que podía dar respuesta a estos 
problemas atrasados era el proletariado y su partido, resolviendo estas tareas y 
encauzándolas con la revolución socialista, y no delegando en otra clase ni en 
otro partido: 


«Estamos en la época de la revolución proletaria, es decir, la época en la que 
los obreros y campesinos pobres de Nicaragua juntan sus manos para 
imponer sus propios intereses, sin esperar que otros se los garanticen ni 
prometan. Pero también en que las tareas transformadoras contra todos los 
resabios heredados, se desarrollarán en todas sus consecuencias, de lo que ni 
la burguesía ni la pequeña burguesía han sido capaces. Sólo la clase obrera 
nicaragüense de la ciudad y el campo, en la alianza con el campesinado pobre 
serán capaces de llevar hasta sus últimas consecuencias esas 
transformaciones, tareas atrasadas por la inconsecuencia burguesa-pequeño- 
burguesa. Pero estas tareas no agotan el programa del proletariado en 
Nicaragua. Sus acciones van más allá que tratar de desarrollar las 
transformaciones democrático-burguesas que ni la burguesía ni la pequeña- 
burguesía fueron capaces de desarrollar. El programa del proletariado es 
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esencialmente anticapitalista, antiimperialista y antiburocrático. Sienta las 
bases para arreglar los asuntos pendientes con las clases rezagadas, pero es 
fundamentalmente un programa para avanzar, para marchar hacia 
conquistas históricas, para transitar en la ruta de la construcción del 
socialismo proletario». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; 
Plan de lucha, agosto de 1984) 


El MAP-ML por lo tanto, a diferencia de la pequeña burguesía que representaba 
el FSLN, no estaba dispuesta a regatear los objetivos del proletariado, ni a 
actuar de mediador entre el proletariado y la burguesía en los intereses de cada 
uno, ni por supuesto crear la impresión de que su gobierno sería un gobierno y 
Estado supra-clasista, es decir, por encima de las clases, intentando mantener la 
apariencia de armonía entre clases, el MAP-ML lucharía por sus intereses que 
eran obviamente contrapuestos al de las clases explotadoras: 


«En nuestras condiciones, vista la presión de las clases reaccionarias y 
revolucionarias, la pequeña burguesía pretende arbitrar esta lucha, mientras 
se erige como poder supuestamente supra-clasista, regañando a unos y, 
sosegando a otros, según el caso. Esto es lo único original del plan de lucha del 
FSLN. El programa de lucha del proletariado, contrapuesto al de la 
oligarquía, de la burguesía y de la pequeña burguesía, es sostenido por el 
partido de la clase obrera de Nicaragua, el partido de la Revolución Proletaria 
en Nicaragua; el MAP-ML». (Movimiento de Acción Popular Marxista- 
Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


En el libro de Juan Maestre Alfonso: «Constituciones y leyes políticas de 
América Latina, Filipinas y Guinea Ecuatorial» de 1987, podemos ver las 
diferentes posiciones de los partidos políticos sobre la constitución burguesa 
que el FSLN impulsó en 1987. Allí podemos encontrar un pequeño cuadro de 
críticas del MAP-ML sobre la política pequeño burguesa del FSLN, las cuales se 
podían resumir en lo siguiente: 


1) Crítica en los principios fundamentales: 


«Democracia participativa con hegemonía proletaria, revocabilidad de 
mandatos, unidad orgánica del Estado bajo el centralismo democrático». 
(Juan Maestre Alfonso; Constituciones y leyes políticas de América Latina, 
Filipinas y Guinea Ecuatorial, 1987) 


2) Crítica en la organización del Estado y forma de Gobierno: 


«Autodeterminación, antiimperialismo. Luchas contra el hegemonismo de las 
grandes potencias. Internacionalismo proletariado. Contra el no alineamiento. 
Garantizar la autodeterminación nacional». (Juan Maestre Alfonso; 
Constituciones y leyes políticas de América Latina, Filipinas y Guinea 
Ecuatorial, 1987) 


3) Crítica en los derechos deberes y garantías ciudadanas: 


«Derechos de los trabajadores a elegir y ser electos. Derechos sociales a 
vivienda, educación y salud y la plena satisfacción de la necesidades 
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materiales». (Juan Maestre Alfonso; Constituciones y leyes políticas de 
América Latina, Filipinas y Guinea Ecuatorial, 1987) 


4) Crítica a la Economía Mixta: 


«Monopolio del Estado: en la posición de los recursos naturales y medios de 
producción fundamentales, en planificación centralizada. Control en la gestión 
Estatal y de empresas. Colectivización voluntaria de la pequeña producción 
privada. No debe institucionalizarse el Sistema de Economía Mixta». (Juan 
Maestre Alfonso; Constituciones y leyes políticas de América Latina, Filipinas 
y Guinea Ecuatorial, 1987) 


5) Crítica del régimen agrario: 


«Cesión en usufructo a campesinos, de las tierras confiscadas. 
Cooperativización campesina voluntaria. Desarrollo de la Reforma Agraria en 
contra de los latifundios y no en detrimento de la propiedad estatal. Desarrollo 
de la Reforma Agraria en contra del latifundio y las grandes explotaciones 
privadas». (Juan Maestre Alfonso; Constituciones y leyes políticas de América 
Latina, Filipinas y Guinea Ecuatorial, 1987) 


6) Crítica de la política laboral: 


«Derecho al trabajo, libertad, democracia sindical, inamovilidad laboral, 
seguro social, protección al asalario y derecho a huelga». (Juan Maestre 
Alfonso; Constituciones y leyes políticas de América Latina, Filipinas y Guinea 
Ecuatorial, 1987) 


7) Crítica en la política de salud, vivienda, educación y demás: 


«Derechos a la plena satisfacción social de Educación, Salud, Vivienda, 
Alimentación, Trabajo, Educación Científica, gratuita y obligatoria hasta nivel 
universitario. Educación religiosa, voluntaria y extra-curricular en sus 
respectivas iglesias. Obligación estatal en la construcción de viviendas 
populares». (Juan Maestre Alfonso; Constituciones y leyes políticas de 
América Latina, Filipinas y Guinea Ecuatorial, 1987) 


8) Crítica en las transformaciones económicas-sociales de la revolución: 


«Pleno poder de la clase obrera, revolución proletaria contra el capitalismo, el 
imperialismo, la burguesía y la burocracia. Reivindicación del proletariado y 
las masas». (Juan Maestre Alfonso; Constituciones y leyes políticas de 
América Latina, Filipinas y Guinea Ecuatorial, 1987) 


9) Crítica sobre el sistema electoral: 
«Elegibilidad y revocabilidad en los cargos públicos. Derechos a elegir y ser 
electo. Control popular sobre el proceso electoral». (Juan Maestre Alfonso; 


Constituciones y leyes políticas de América Latina, Filipinas y Guinea 
Ecuatorial, 1987) 
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Por supuesto, las críticas y contrapropuestas del MAP-ML son muy escuetas en 
esa obra de Juan Maestre Alfonso, y sus críticas se extendían a muchos más 
puntos, por ello pasemos a observar ahora el programa del MAP-ML para 
completar más la información de dicha agrupación de cara al lector. 


El programa del MAP-ML y sus propuestas al pueblo trabajador 
nicaragúense 


Veamos uno de los documentos del MAP-ML, su: «Plan de lucha» de 1984. 
Dicho programa se componía de varios puntos que estaban pensados para 
resolver los puntos de la revolución democrático-burguesa que el FSLN no había 
liquidado. Estos puntos aparte de resolver las tareas no resueltas de la 
revolución democrático-burguesa, abrían el marco de la construcción socialista 
y colocaban su base. La exposición de varias partes de este documento, nos 
servirá para entender que proponía el MAP-ML al pueblo nicaragúense como 
alternativa al FSLN. 


El punto número uno: planteaba establecer un política economía «en función de 
los intereses de los trabajadoras y para avanzar al socialismo». Dicho punto 
estaba relacionado con la alianza del gobierno de entonces del FSLN con la 
burguesía no somocista, dicha alianza se representaba en lo económico también, 
en el mantenimiento del poder económico de las clases explotadoras que habían 
luchado contra Somoza, así como en la aplicación de la política de la economía 
mixta que daba la posibilidad de un aumento o crecimiento de las clases 
explotadoras: 


«El partido marxista-leninista de Nicaragua, al frente de la clase obrera, 
implementará su política económica en función de las necesidades de las 
grandes masas populares. Ello significa que la lógica de las ganancias 
privadas que ha predominado en la Economía Mixta, tendrá que dar paso a la 
lógica de las necesidades de las masas, para lo cual, el poder Obrero 
Campesino expropiará sin indemnización, las grandes propiedades privadas, 
las grandes unidades económicas en manos del gran capital privado en 
Nicaragua, las que serán transformadas en unidades estatales bajo el control 
y la gestión obrera desde el nivel de la unidad económica, hasta el nivel macro- 
económico o nacional. Esta acción de expropiación al gran capital privado, no 
es una operación que se desarrollará de la noche a la mañana, pues su ritmo 
dependerá de la capacidad de la clase obrera para dirigirla, evitando así el 
vicio del burocratismo y la estatización sin control ni gestión obrera, que sólo 
conduciría de nuevo, a la conformación de un Estado corporativo que a través 
de la burocracia estatal, oprimiría de nuevo a las masas populares. Se 
desarrollará, pues este avance de la clase obrera contra el capitalismo, a 
través de las acciones revolucionarias de expropiación del gran Capital, el 
control y la gestión obrera, la planificación centralizada de la Economía del 
país». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, 
agosto de 1984) 


El punto número dos: era referente a la necesidad de una reforma agraria 
debido a la no liquidación del latifundio por el FSLN. El MAP-ML se apoyaría la 
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introducción de pequeños propietarios campesinos en cooperativas respetando 
el principio leninista de libre voluntariedad, y se impulsaría de igual modo las 
granjas estatales: 


«Se impulsará la transformación del sistema de propiedad y producción de la 
tierra, a través de la expropiación sin indemnización del latifundio, esté ocioso 
o esté siendo utilizado por sus dueños privados, junto con todos los recursos 
productivos con que cuente, a fin de disponerlos a un plan nacional de 
producción. Se fortalecerá, la propiedad y producción estatal. Se procederá a 
la entrega de tierras de labor para usufructo de cooperativas de campesinos 
pobres y se promoverá la cooperativización voluntaria de los pequeños 
propietarios. El Gobierno Obrero-Campesino procederá a estructurar un 
modelo productivo agropecuario, que racionalizando los recursos disponibles, 
se pongan en función de las necesidades de consumo del pueblo y el desarrollo 
de las fuerzas productivas. La Reforma Agraria se implementará con la 
participación de los Consejos de Obreros y Campesinos, quienes a través de su 
órgano centralizado y sus representaciones locales, dispondrán .y ejecutarán, 
con participación popular; las tareas de transformación a gracia de la 
Revolución». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de 
lucha, agosto de 1984) 


El punto número tres: lo relativo al desconocimiento de la deuda heredada por 
el somocismo que el FSLN arrastraba y aumentaba de año en año. Apostando 
neutralizar cualquier represalia con el apoyo internacionalista del proletariado y 
demás masas populares de otros pueblos: 


«El Poder Obrero-Campesino desconocerá el pago de la deuda externa 
heredada del somocismo al 19 de julio de 1979 y se procederá a un estudio y 
evaluación de las nuevas deudas asumidas por el Gobierno de Reconstrucción 
Nacional durante su mandato. Ningún compromiso de pago deberá poner el 
peligró la autodeterminación del pueblo nicaragüense y el desarrollo de las 
fuerzas productivas del país. Los recursos que queden como resultado del 
desconocimiento de la deuda externa, serán destinados al desarrollo y 
fortalecimiento nacional. El bloqueo financiero y las presiones económicas de 
las burguesías y los gobiernos enemigos, serán neutralizados mediante el 
internacionalismo proletario, que haga que el movimiento obrero 
internacional asuma como propias, las tareas de la defensa económica de la 
Revolución Obrero-Campesina en Nicaragua. El apoyo financiero y técnico 
deberá provenir fundamentalmente de los pueblos y los trabajadores del 
mundo». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, 
agosto de 1984) 


El punto número cuatro: hacía referencia al problema a resolver de la tierra y la 
vivienda para las masas populares nicaragúenses. Reto no conseguido por el 
gobierno del FSLN y causante de muchos quebraderos de cabeza: 


«Se procederá a la expropiación sin indemnización de las propiedades 
privadas urbanas en los que se comprueben casos de rentismo. Se respetará la 
propiedad de tierras y viviendas de uso personal y familiar. Redistribución de 
las tierras urbanas a través de los Consejos Populares Revolucionarios. 
Promoción de los esfuerzos comunitarios de autoconstrucción, sin perjuicio de 
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que la construcción de urbanizaciones y viviendas dignas es una 
responsabilidad ineludible del Estado Obrero-Campesino. El Estado procederá 
a la eliminación de las cuarterías asignándoles a los pobladores nuevos 
terrenos y construcciones. Se procederá a la entrega de casas y terrenos que 
habiendo sido diseñados para viviendas, en el régimen anterior han servido de 
alojamiento u oficinas de la burocracia estatal». (Movimiento de Acción 
Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


El punto número cinco: explicaba la «conformación y desarrollo del poder 
obrero-campesino». Este nuevo poder significaría el fin de la estructura de 
poder burguesa del FSLN donde los poderes estaban divididos, y la construcción 
de un poder popular basado en soviets, aquí llamados consejos, donde además a 
diferencia de los representantes de los órganos estatales del FSLN, aquí dichos 
representantes del poder serían elegidos por las bases y removibles en cualquier 
momento: 


«Disolución inmediata de las instituciones formales que significan una 
limitación, sustitución, o imposición a la participación de las masas populares 
en el ejercicio cotidiano del poder. Se eliminará la separación de poderes, 
haciendo confluir a los organismos de los trabajadores en un gran órgano de 
carácter legislativo y ejecutivo. Este órgano es la Asamblea Popular de 
representantes, conformada por los Consejos de Obreros, Campesinos, 
Sectores populares, Milicianos y Soldados, el, máximo órgano del Poder 
Popular, del poder de los Obreros y Campesinos. Se asegurará el poder 
Obrero-Campesino a través de los Consejos, que se desarrollaran desde las 
actividades y niveles más sencillos de Control hasta las formas más complejas 
de Gestión Obrera. Todos los representantes serán electos por las bases y 
removibles en cualquier momento en que éstas determinen, desde la 
representación en los órganos de base, hasta los máximos organismos de 
representación. El salario de los funcionarios gubernamentales y 
representantes no excederá el salario de un obrero medio». (Movimiento de 
Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


El punto número seis: aludía a la cuestión militar en el país, solucionando la 
forma en que el FSLN había tratado lo relativo al ejército manteniendo su vieja 
estructura burocrática. Proveer «al pueblo de armas y organizar las milicias 
populares, enseñarles las artes militares, y conformar la creación de un 
verdadero Ejército Popular Revolucionario, de plena democracia interna con 
unos mandos y oficiales electos por la tropa». Así mismo «una incorporación del 
ejército al trabajo productivo en tiempos de paz». Más «servicio militar 
obligatorio según las necesidades de la defensa militar de la revolución»: 


«La Revolución Obrero-Campesina requiere de que las masas se agrupen 
organizada y conscientemente de las artes militares en sus diversas formas y 
técnicas. Para ello, se procederá a la reestructuración de las Milicias, dándole 
prioridad a su conformación por centros de trabajo, sin perjuicio de criterios 
territoriales complementarios. Se procederá a la descentralización del 
armamento ligero y una zonificación militar que sepa distribuir racionalmente 
los recursos defensivos en todo el territorio nacional. El uso de determinadas 
especialidades de las artes militares requiere de la conformación de un ejército 
permanente, que será reducido al mínimo posible que obligatoriamente deberá 
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incorporarse a las actividades productivas para no constituirse en carga de los 
trabajadores. En el ejercito, para evitar su burocratización y aislamiento de 
las masas, se conformarán los Consejos de Soldados para la libre discusión y 
tratamiento de los problemas de la Revolución y las reivindicaciones propias 
de los soldados así como los nombramientos será obra de un ejercicio 
democrático en que los soldados de base decidirán sobre la selección de sus 
propios mandos. En la ejecutoria de las acciones militares, sin embargo, 
regirá el más estricto centralismo. El Servicio Militar Obligatorio se 
computará también en el servicio voluntario en las Milicias y su 
implementación dependerá de las necesidades de la defensa. Sin embargo el 
eje central de la defensa militar del país serán las Milicias de Obreros, 
Campesinos y pueblo en general es decir, el pueblo armado». (Movimiento de 
Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


El punto número siete: subrayaba la cuestión de la «defensa de la integridad del 
territorio nacional y de la autodeterminación del pueblo y la revolución 
proletaria en Nicaragua. Lucha contra todo tipo de injerencia de países o 
superpotencias hegemónicas». Poniendo fin a teorías hipócritas como el 
Movimiento de los Países No Alineados, movimientos pro imperialistas que 
coqueteaban con una u otra potencia imperialista: 


«El poder Obrero-Campesino garantiza la plena defensa del territorio 
nacional, así como la auto-determinación del pueblo nicaragüense y de la 
Revolución de los Obreros y Campesinos en Nicaragua. El Gobierno Obrero- 
Campesino no aceptará ningún tipo de imposición de países, grupos de países 
o de las superpotencias hegemónicas que se disputan el reparto del mundo. En 
la política exterior respecto a los otros pueblos y trabajadores del mundo, se 
defenderán y sostendrán estos mismos derechos». (Movimiento de Acción 
Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


En punto número ocho: se hacía gala de un apoyo a la unidad mundial de la 
clase obrera, y se instigada a un verdadero internacionalismo proletariado, a 
respetar el derecho de libre autodeterminación y apoyar sus «luchas contra las 
clases explotadoras locales o extranjeras que oprimían y explotaban a sus 
países». Esto rompía con el apoyo del FSLN a variados movimientos 
pseudorevolucionarios e incluso anticomunistas donde se incluía a los países 
revisionistas o a los partidos revisionistas repartidos en los diversos países del 
mundo: 


«Respeto al derecho de autodeterminación de los pueblos y trabajadores. 
Práctica del internacionalismo proletariado y apoyo militante a las luchas de 
los pueblos contra sus opresores y explotadores». (Movimiento de Acción 
Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, agosto de 1984) 


En el punto nueve: se establecía la «garantía de las libertades democráticas para 
las masas populares» a través de «la movilización popular revolucionaria», el 
«cortar la actividad política de la burguesía y la reacción» y «desarrollar la libre 
lucha ideológica contra los enemigos de los trabajadores». Asegurar la «práctica 
sindical, libertad de organización sindical» y «el derecho a huelga»: 


138 


«Mediante la acción política determinante de los Consejos de Obreros, 
campesinos, sectores populares, milicianos y soldados, el poder obrero- 
campesino garantiza la más genuina democracia revolucionaria en el seno del 
pueblo y su férrea imposición sobre los enemigos de los trabajadores. Esta 
participación democrática no descuidará ni un momento los intentos 
contrarrevolucionarios de la burguesía y los terratenientes, aún de los que ya 
hayan sido expropiados, así como las acciones del imperialismo contra el 
poder revolucionario de los Obreros y Campesinos. Se garantizará la plena 
democracia sindical que elimine el verticalismo y el burocratismo en los 
sindicatos. El Estado Obrero-Campesino garantizará el derecho de huelga, 
como un instrumento que el movimiento obrero debe tener a su alcance para 
presionar o determinar en asuntos a los que no se les haya dado oportuna ni 
suficiente respuesta. La libre lucha ideológica, la persuasión y mejor aún, la 
genuina y directa participación de los trabajadores en el poder, son garantías 
de que la contrarrevolución no tendrá mucho espacio para manipular este 
justo derecho de huelga». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; 
Plan de lucha, agosto de 1984) 


El punto número diez: izaba la bandera contra «la explotación y opresión de la 
mujer». Otro tema no solucionado eficazmente por el FSLN desde su toma de 
poder, que mostraba su ejercicio del poder como cualquier otro partido burgués: 


«La lucha contra la explotación y opresión de la mujer se resuelve mediante la 
transformación de las relaciones sociales de producción que destruyan todo el 
mecanismo capitalista de explotación. Sin embargo, es necesario aún en ese 
caso, continuar la lucha contra todo tipo de resabio opresivo o de marginación 
sobre la mujer. Se implementarán para ello programas especiales para la 
efectiva incorporación de la mujer al trabajo productivo, sin dejar de tomar en 
cuenta algunas limitaciones naturales que no son propiamente remanentes 
históricos de su marginación y opresión, como ejemplo, la mujer embarazada 
no debe ser expuesta a riesgo en un proceso de trabajo que pueda afectar su 
salud o la del hijo en formación. Se resolverá el problema de la custodia y 
cuido de los niños de la mujer trabajadora, garantizando los servicios 
estatales necesarios para ese fin, además de la lucha ideológica contra los 
prejuicios machistas que pretenden atar a la mujer a los trabajos domésticos 
del hogar. Se promoverá a todos los niveles una científica educación sexual y 
se pondrá a disposición del pueblo la tecnología anticonceptiva que 
voluntariamente requieran los trabajadores a fin de eliminar las prácticas del 
aborto sin vigilancia médica, a las que tienen que recurrir muchas mujeres del 
pueblo. Complementariamente se estudiará y aprobará una legislación que 
autorice el aborto voluntario bajo vigilancia y control de los servicios médicos 
estatales». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, 
agosto de 1984) 


En el punto número once: completaba otra tarea incompleta por el FSLN. Se 
apostaba por la «nacionalización completa y la posterior gestión obrera de los 
medios de comunicación de masas, servicios médicos y educación» más «el 
fortalecimiento de empresas estatales de transporte colectivo». Ello no 
implicará cerrar por la fuerza los centros educativos religiosos, dicha tarea sería 
del futuro cuando las masas hayan recibido educación sobre las bases del 
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ateísmo científico y nadie requiera entonces de tales centros, pudiéndose ser 
transformados para uso popular y cultural: 


«Los medios de comunicación de masas, serán nacionalizados y puestos bajo el 
control y la gestión obrera. Se eliminará el ejercicio privado de la medicina y 
las actividades lucrativas en la educación, para lo cual se nacionalizarán los 
colegios privados que aún existen en el país. Se permitirá sin embargo, el libre 
funcionamiento extra curricular de instituciones que se dediquen 
exclusivamente a la enseñanza religiosa, es decir, que los centros educativos 
religioso; sólo deben enseñar religión. Se procederá al fortalecimiento de 
empresas estatales de transporte colectivo que resuelvan el problema de la 
transportación, incluyendo buses, taxis y vehículos de transporte de 
mercaderías». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de 
lucha, agosto de 1984) 


El punto número doce: propone la expansión de los conocimientos científicos, 
respeto a las tradiciones del pueblo, acceso a todo el mundo a la cultura y la 
promoción de la cultura proletaria. Acabando con la falsa teoría del FSLN de 
que «la cultura no tiene ingrediente de clase»: 


«Desarrollo de los conocimientos científicos en el seno del pueblo, Respeto a las 
tradiciones culturales de las masas. Apertura a la cultura universal bajo libre 
lucha ideológica. Desarrollo de las expresiones culturales del proletariado». 
(Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de lucha, agosto de 
1984) 


El punto número trece: se defiende la derogación del viejo código somocista que 
regula las relaciones laborales mantenido por el FSLN como muestra de que era 
al final de todo el paladín de los explotadores: 


«Derogación del código del trabajo somocista todavía vigente. Pleno poder a 
los trabajadores para las decisiones en materia laboral y seguridad social a 
través del órgano máximo del poder; la Asamblea Popular de 
Representantes». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; Plan de 
lucha, agosto de 1984) 


El punto número catorce: y último punto del programa, era concernientes a la 
siempre polémica región del Atlántico, a la cual se pretendía igualar al resto del 
país: 


«Derecho a la autodeterminación administrativa indígena y pobladores de la 
Costa Atlántica de Nicaragua. Respeto al usufructo de sus tierras comunales. 
Industrialización especial de la Costa Atlántica, de acuerdo a su base natural, 
reinversión en la propia zona de los excedentes necesarios para el desarrollo 
local del resto del país». (Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista; 
Plan de lucha, agosto de 1984) 
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El MAP-ML, principal blanco de la represión desatada por el FSLN 
desde los primeros días de gobierno 


Como hemos visto el Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista (MAP- 
ML) no se andaba con remilgos a la hora de criticar la política de los falsos 
revolucionarios -como debía ser—, y eso como era normal tendría su respuesta 
—que entre sus formas podría entrar la represión—. Y es que mientras el Frente 
Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) pactaba con la burguesía y sus 
agrupaciones el futuro Estado burgués nicaragüense; el mismo desarrolló ya 
desde los primeros días de gobierno una persecución y encarcelamiento de los 
revolucionarios marxistas-leninistas del MAP-ML. Esta represión se presupone 
que se acentuó en diversos momentos, uno de ellos claramente fueron los 
primeros meses después de julio de 19709. 


En un medio burgués estadounidense con varios clichés anticomunistas —los 
cuales intentaremos saltarlos para agrado del lector—, intentaban relatar la 
pugna entre los diferentes grupos autodenominados comunistas, y se hacía eco 
de la represión del MAP-ML por parte del FSLN: 


«El MAP-ML es un partido más radical que etiqueta con desprecio, declara 
tanto al Partido Socialista Nicaragüense como al Partido Comunista de 
Nicaragua como «revisionistas». Los tres apoyaron a los sandinistas cuando 
tomaron el poder (...) contra el régimen derechista del general Anastasio 
Somoza. Pero los problemas empezaron pronto. (...) El más dañado 
directamente fue el radical MAP-ML. El gobierno sandinista detuvo a decenas 
de líderes de ese partido en 1979 y 1980, condenando a algunos hasta seis 
meses de condena. Fernando Malespín, un miembro del Comité Central del 
MAP-ML Comité Central, ha estado en la cárcel por tres meses. Hoy, expresa 
un desdén por los sandinistas. «Este es un gobierno de alianza con la pequeña 
burguesía y la burguesía», dijo Malespín. «La burguesía está ganando cada 
vez más nivel de poder político y económico que el que tenía antes de la 
guerra». (Los Ángeles Times; Los tres partidos comunistas nicaragiienses en 
riña con los sandinistas, los cuales creen que son suaves con el capitalismo, 4 
de diciembre de 1985) 


A la brutal represión se le añadió la censura y cierre de su medio de 
comunicación, el periódico «El Pueblo» —el director de este diario, Melvin 
Wallace Simpson, se convirtió en el «primer preso político» en el post 
somocismo, le fueron negadas todas las garantías jurídicas, y se le incomunicó 
con paradero desconocido—. También se procedió a la ilegalización de 
organizaciones sindicales ligadas al mismo MAP-ML, es el caso del Frente 
Obrero. 


Esta ley marcial aplicada al MAP-ML nunca se aplicó a la burguesía y sus 
tribunas, ni siquiera en los momentos más álgidos de la guerra 
contrarrevolucionaria. Esto nos deja ver claramente que el FSLN veía como 
enemigo a batir a la única organización que hacía un planteamiento de clase 
proletario y revolucionario en lo referente a las tareas apremiantes y futuras a 
resolver por la revolución triunfante. 
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Si leemos uno de los documentos internos redactados por el FSLN y la Dirección 
Nacional, veremos que los defensores del «pluralismo político» tenían un 
«curioso» concepto de lo que era para ellos el tan cacareado pluralismo político: 


«La posición del FSLN con respecto a los partidos políticos de izquierda está 
dada de acuerdo a la actitud que dichos partidos tomen respecto al proceso 
revolucionario. Si esta actitud entraña un peligro actual, estos partidos serán 
tratados como enemigos de la revolución. Tal es el caso de los grupos que 
desde posiciones de ultraizquierdista han adoptado posiciones saboteadores y 
contrarrevolucionarios, como son el MAP-ML y los grupos trotskistas, a estos 
grupos contrarios al proceso ¡hay que aplastarlos! Por el contrario con las 
organizaciones de izquierda que manifiesten predisposición a trabajar en 
función de los intereses de la revolución ya bien sea con las perspectiva de 
pasar a integrar el FSLN, de disolver sus organizaciones de masas o por 
último, de trabajar estrechamente unidos bajo la conducción del FSLN 
debemos estimularlos a trabajar sin descanso para mantener la revolución». 
(Frente Sandinista de Liberación Nacional; Análisis de la coyuntura y tareas 
de la revolución popular sandinista; Tesis políticas y militares presentadas 
por la Dirección Nacional del FSLN en la Asamblea de cuadros: «Rigoberto 
López Pérez», celebrada el 21, 22 y 23 de septiembre de 1979) 


Analicemos esto: 


Primero: el FSLN se presentaba así mismo como vanguardia revolucionaria y 
marxista y exigía que por ello cada organización debía disolverse en el FSLN o 
trabajar para el FSLN reconociendo su «carácter de vanguardia». Ahondemos 
en el argumento absurdo más obvio. 


¿Quién en su sano juicio iba a confiar como «vanguardia proletaria» y como 
vehículo para alcanzar y profundizar el «proceso revolucionario» a una 
organización que hasta hace cuatro días era una de carácter político-militar en 
la cual había primado las riñas entre distintas tendencias fraccionalistas; en 
donde no se tenía en cuenta el origen social de sus miembros sino que se 
declaraba orgulloso como «pluriclasista»; en donde no se elegían los puestos 
sino que se cooptaban por el dedo de los órganos de arriba; en donde se había 
visto un constante cambio de tipo de estrategias militares; en donde se había 
podido ver completa locura y caos de mezcolanza de ideas liberales, reformistas, 
revisionistas e incluso religiosas que dominaban a sus jefes; y en donde en más 
de una ocasión la organización iba a la zaga de los acontecimientos espontáneos 
de las masas? ¿Qué marxista-leninista iba a delegar el proceso revolucionario en 
un grupo que proponía el parlamentarismo burgués, la alianza con la burguesía 
nacional y sus organizaciones, y la economía mixta como principio? Desde luego 
solo los ilusos o los ignorantes. Era una completa broma que el FSLN exigiese la 
disolución del resto de partidos, ya que si bien los partidos son representantes 
de las clases, el FSLN no pretendía eliminar a las clases explotadoras ni 
proletarizar a las clases trabajadoras, no tenía porque exigir limitar el número 
de partidos, eso sumado al hecho ya comentando de que el FSLN no era un 
partido de la clase obrera, pues arengaba el pluriclasismo y la multiideología. 
Además ha de tenerse en cuenta que el partido marxista-leninista no elimina 
por medio de un decreto a los partidos de la clase obrera y la pequeña burguesía, 
sino que para lograr el fin de estos partidos se gana a su militancia en un trabajo 
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permanente de persuasión y educación, logrando poco a poco obtener a la 
mayoría de la clase obrera y el resto de las masas trabajadoras a su favor y en 
detrimento de sus líderes reaccionarios, de otra forma, sabe que cualquier 
eliminación por decreto de un partido, o cualquier fusión mecánica con sus 
militantes será formal no le libra de su aislacionismo con estas capas de la 
población. Sabe pues, que de no ser así estaríamos hablando de medidas 
burocráticas de disolución de organizaciones como ocurre en los regímenes 
fascistas, de hecho esta tendencia autocrática del FSLN de reprimir a las 
distintas organizaciones y de forzara a disolverse o a integrarse en el FSLN se 
traduciría en que nunca llegaría a ganar completamente a las distintas capas de 
la sociedad, siendo en especial el campesinado una clase social que le daría 
muchos problemas. 


Segundo: vemos como el FSLN en su análisis de septiembre de 1979 
oportunamente mete al MAP-ML en el saco de los «ultraizquierdistas» junto a 
los trotskistas. Esto no debe sorprendernos, fue el pobre discurso de aquel 
entonces. Los medios de prensa extranjeros recogían como los miembros del 
FSLN ante denuncias tan concretas y sencillas del MAP-ML, a lo único que 
podían responder era colocarles la etiqueta de izquierdistas: 


«Fernando Malespín, un representante activo del Movimiento de Acción 
Popular Marxista-Leninista (MAP-ML), acusó a los sandinistas de promover 
«un programa revolucionario burgués que permite la economía mixta». 
Ortega acusó a estas críticas de «caer en un extremismo que es la enfermedad 
infantil del comunismo, según Lenin». (The Spokesman Review; La Nicaragua 
de Ortega habla que los programas han fracasado, 30 de enero de 1987) 


¿Dónde está el extremismo y el izquierdismo infantil del MAP-ML en denunciar 
cara a cara al FSLN que por mucho que dijeran no existía un Estado «por 
encima de las clases» ni una «democracia para todos»? ¿Dónde está el 
izquierdismo en preguntar si es para ellos socialismo la economía mixta? 
¿Dónde está el izquierdismo en preguntar si ellos se adherían a la teoría 
imperialista del «no alineamiento» internacional que traiciona la lucha por el 
socialismo y las luchas de liberación nacional a escala global? ¿Es más, en que 
obra Lenin tipificó que una denuncia tal del oportunismo pequeño burgués 
fuera izquierdismo? ¿Acaso Ortega leyó la obra de Lenin: La enfermedad 
infantil del «izquierdismo» en el comunismo de 1920, donde se denuncian estos 
conceptos de los partidos llamados «demócratas pequeño burgueses» afiliados a 
la IT Internacional? ¿Alguien acaso desconoce que para más inri: el FSLN forma 
parte de la heredera de la II Internacional, la llamada Internacional Socialista? 


Sin poder contrarrestar las críticas del hecho de que la economía mixta hacía 
«crecer de año en año al sector privado» y creaba nuevos ricos» como decía el 
sandinista Jaime Wheelock, a falta de argumentos teóricos se pasaba a calificar 
al MAP-ML de «izquierdistas» y hasta de «contrarrevolucionario» con la 
esperanza que la militancia a la que se machacaba con la propaganda se creyese 
tal cuento. Es algo inherente a todo tipo de revisionistas donde a falta de poner 
contraargumentar se pedía el «cese de la polémica» o se intentaba censurar y 
acallar por la fuerza al que le ponía nervioso: 


143 


«Los maoístas y sus abogados revisionistas desean evitar la polémica y luchan 
por conseguirlo. La polémica marxista-leninista siempre ha atemorizado a los 
revisionistas, tanto a los jruschovistas como a los maoístas. Precisamente en 
su última carta, en la que nos atacan, los revisionistas maoístas dicen que «no 
les responderemos, porque no queremos polemizar». (Enver Hoxha; El 
«abogado» charlatán de la podrida línea china; Reflexiones sobre China, 
Tomo II, 14 de febrero de 1977) 


Los líderes contemporáneos del FSLN tampoco han pasado de proponer 
mejores pseudoargumentos cuando los marxista-leninistas los desmontan: si se 
lanza una crítica a su amorfa organización, la crítica, los datos, los argumentos, 
los documentos, no serán analizados, sencillamente se limitaran a cerrar filas en 
torno al sentimentalismo de las «siglas», la «larga historia del partido» y a la 
defensa del «Líder», y el efecto «boomerang» de la limpia crítica será llevarte 
calificaciones como: «trotskista», «sectario», «dogmático», «mercenario a 
sueldo o gratuito del imperialismo». Esta es la realidad de la calumnia ante la 
denuncia del oportunismo, también ha sido una máxima de los antimarxistas 
como medio para eludir el debate e intentar desacreditar las líneas de debate de 
sus adversarios marxistas: 


«No será para nosotros una ofensa si los camaradas nos critican con justeza y 
aduciendo pruebas documentadas, pero no consentiremos jamás que nos 
tilden de «dogmáticos», «sectarios», «nacionalistas estrechos», únicamente 
porque luchamos con perseverancia contra el revisionismo contemporáneo y, 
en particular, contra el revisionismo yugoslavo. Si alguien considera nuestra 
lucha contra el revisionismo como dogmatismo o sectarismo, le decimos que se 
quite los anteojos revisionistas, porque así verá mejor». (Enver Hoxha; 
Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del Trabajo 
de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros 
celebrada en Moscú, 16 de noviembre de 1961) 


Ahí tenemos los ejemplos histórico —ahora vistos incluso con humor- de Nikita 
Jruschov llamando «trotskista» a Enver Hoxha, Santiago Carrillo llamando 
«titoista» a Joan Comorera, o el propio Lev Trotski llamando «dictador», 
«bonapartista» y «burócrata» a Lenin. Es decir el «burro hablando de orejas». 


Esta situación de «darle la vuelta a todo» y cubrir todo en base a demagogia 
barata, es algo que ha sucedido en las pugnas entre los gobiernos revisionistas- 
capitalistas y las fuerzas marxista-leninistas que lo desenmascaraban y querían 
derrocarlo: 


«Los términos del marxismo-leninismo son utilizados de modo distorsionado 
para cubrir la dominación socialfascista. Por lo tanto, la ocupación de la 
República Democrática Alemana de unos 300.000 soldados soviéticos y el 
saqueo y la opresión del socialimperialismo soviético es llamada «cooperación 
entre países socialistas» y se designa como parte de «internacionalismo 
proletario». Los preparativos de guerra de los socialimperialistas y su 
mandato en el agresivo Pacto de Varsovia se describen como «la defensa de los 
países socialistas contra el imperialismo». La cruel dictadura fascista de la 
nueva burguesía sobre el proletariado y los demás trabajadores se llama 
«dictadura del proletariado». ¿Y como se denomina a la lucha de nuestro 
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partido por el derrocamiento violento de la nueva burguesía y la expulsión de 
las fuerzas de ocupación soviéticas, la lucha por el restablecimiento de la 
dictadura del proletariado en la RDA y la lucha por una Alemania unida, 
independiente, socialista? Como un «trabajo contrarrevolucionario por el 
derrocamiento del socialismo». Por ello nuestro partido debe exponer sin 
cuartel a los representantes directos del revisionismo, sino también debe hacer 
un trabajo entre los que todavía se mantienen bajo la influencia de la 
propaganda revisionista de la RDA, persuadirles de su carácter capitalista». 
(Ernst Aust; Informe sobre las actividades del Comité Central en el ITO 
Congreso del Partido Comunista de Alemania/Marxista-Leninista, diciembre 
de 1976) 


Volviendo al tema, lo que nos demuestran los hechos de aquel entonces es que el 
FSLN ya tenía en el punto de mira al MAP-ML, y este último debió de haber 
percibido de una forma u otra la campaña represiva que iba a caer contra él. 


Otro punto álgido de la represión parece ser que fue de enero a noviembre de 
1987, cuando el gobierno del FSLN intentó impulsar, oficializar, el sistema 
democrático-burgués ratificado en la nueva constitución a la que el MAP-ML se 
opuso, y cuando en esos meses entró en vigor el Decreto de suspensión de los 
Derechos y Garantías respecto a la implantación del Estado de emergencia. Este 
decreto dejó invalidó oficialmente durante estos meses los derechos ya de por sí 
formales establecidos en la Constitución de 1987, hablamos de artículos 
referidos como el Recurso de Amparo o el Recurso de Habeas Corpus. Esto daba 
vía libre, ahora legal, para acabar por la vía represiva con cualquier marxista- 
leninista y con cualquier revolucionario con un mínimo de honestidad que 
protestaran o se opusieran a algunas o a todas las políticas del FSLN que 
estaban llevando al país al desastre. 


Una apreciación histórica necesaria sobre los defectos que 
imposibilitaron al MAP-ML aplicar su correcto programa 
revolucionario 


El Movimiento de Acción Popular Marxista-Leninista (MAP-ML) como hemos 
podido corroborar, comprendía perfectamente el papel de traición y freno a la 
lucha de clases que el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) había 
supuesto y seguía suponiendo en los 80 para Nicaragua. Consciente de ello 
elaboro un programa coherente, que dejaba en evidencia el valiente análisis y 
propuestas de su dirigencia y que indirectamente exponía la cobardía y 
pseudomarxismo de la dirigencia del FSLN. ¿Entonces cuales fueron los 
defectos que imposibilitaron al MAP-ML batallar correctamente contra la 
demagogia pseudomarxista el FSLN y apartarlo del poder? 


En el VIT? Congreso de la Komintern de 1935, Georgi Dimitrov en su «discurso 
resumen» del 13 de agosto de 1935, destacaría cuatro cuestiones que en su 
opinión deberían mejorar los partidos: 


1) Acabar el vicio de suplantar la falta de conocimientos para realizar análisis 
marxista-leninistas «por frases y consignas generales», sin «hacer el menor 
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esfuerzo serio por esclarecer en qué condiciones, ante qué correlación de fuerza 
de clase, en qué grado de madurez revolucionaria del proletariado y de las 
masas trabajadoras, con qué nivel de influencia el partido comunista». El 
búlgaro recalca que «sin este análisis concreto, marxista-leninista, no sabremos 
jamás plantear, ni resolver con acierto el problema del fascismo, ni el del frente 
proletario y popular, ni el de la actitud frente a la democracia burguesa, ni el del 
gobierno de frente único, ni el de los procesos que se operan en el seno de la 
clase obrera y, en particular, entre los obreros socialdemócratas, ni tantos otros 
problemas nuevos y complejos que nos plantean y seguirán planteando la vida 
misma y el desarrollo de la lucha de clases». 


2) La creación y promoción de buenos cuadros, hombres y mujeres entregados 
con la causa y que apliquen la línea partidista. 


3) Que estos militantes estén «pertrechados con la brújula de la teoría marxista- 
leninista, sin cuyo diestro manejo se cae en ese mezquino practicismo que no ve 
el porvenir más allá de sus narices, que sólo sabe resolver los problemas de uno 
u otro caso, que deja escapar toda perspectiva amplia de lucha, que indique a las 
masas hacía dónde vamos y por qué y adónde conducimos a los trabajadores». 


4) Acabar con la espontaneidad en el movimiento tan característica del 
anarquismo y el luxemburguismo, y realizar una organización tenaz. Ello incluía 
el «aprender el arte leninista de convertir nuestros acuerdos en patrimonio, no 
sólo de los comunistas, sino también de las más amplias masas trabajadoras», y 
«saber hablar a éstas no en el lenguaje de las fórmulas librescas, sino en el de 
los que luchan por la causa de las masas, reflejando con cada palabra, con cada 
idea, los pensamientos y sentimientos de millones de hombres y mujeres». 


Sin duda el MAP-ML debía empezar por aplicar estos consejos del marxista- 
leninista búlgaro. Pero siendo más concretos y adentrándonos en el terreno 
ideológico. ¿Qué exigencias en particular eran urgentes en un país como 
Nicaragua que había sufrido históricamente tanto la opresión imperialista? 
¿Qué debía hacerse en particular contra la histórica actitud saboteadora de la 
lucha de clases contra las clases explotadoras internas y externas que ejercieron 
los distintos revisionismos que se incrustaron en el país? Muy sencillo: dotar a 
los todos los cuadros del partido de una genuina educación ideológica para 
poder popularizar y enseñar a las masas la línea del partido y para que estas 
pudieran entender y desarrollar una lucha intransigente contra todo tipo de 
imperialismo en el país, y contra todo tipo de corriente revisionista que tratase 
de frenar la liberación nacional y social: 


«Nuestro partido cree que debe librarse una severa lucha contra los diversos 
tipos de revisionismo moderno y que esta lucha debe vincularse estrechamente 
con la lucha contra el imperialismo estadounidense, el socialimperialismo 
soviético, el capitalismo y sus partidos en cada Estado separado y a una escala 
mundial. Hacemos hincapié en la lucha contra los diversos tipos de 
revisionismo moderno, porque este es la variante más reciente y menos 
desenmascarada de la socialdemocracia en el período del imperialismo, del 
capitalismo en decadencia, el período de las revoluciones antiimperialistas y 
las revoluciones proletarias. En esencia, los diversos tipos de revisionismo 
moderno tienen similares puntos de vista ideológicos y mismos objetivos: el 
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rechazo de la teoría marxista-leninista como una teoría supuestamente 
inadecuada para nuestro tiempo; el rechazo de la revolución y la toma del 
poder por la violencia; la integración del capitalismo en «socialismo» por 
medio de reformas en el pluralismo y en la colaboración, en la armonía y la 
convivencia de las clases y sus ideologías; la preservación de las estructuras 
estatales capitalistas existentes, así como de las creencias religiosas, 
aceptando sólo algunos cambios formales menores». (Enver Hoxha; Sólo bajo 
un genuino partido marxista-leninista se pueden conseguir los objetivos; A 
partir de una charla con Ernst Aust, Presidente del Partido Comunista de 
Alemania Marxista-Leninista, 30 de noviembre de 1979) 


¿Qué revisionismos estaban especialmente en boga en los años 70? ¿Contra qué 
revisionismos había que apuntar y precisar las baterías? 


«Hoy vemos una serie de variantes del revisionismo moderno: 


1) El revisionismo moderno soviético que «domina» en una serie de partidos 
revisionistas dentro de su esfera de influencia que, en general, son antiguos 
partidos comunistas. Esta agrupación revisionista se disfraza con el leninismo, 
pero lo combate tanto en teoría como en práctica revolucionaria. Los partidos 
de esta agrupación revisionista que operan en los países capitalistas están en 
la oposición, pero también están haciendo esfuerzos para participar en los 
gobiernos capitalistas de sus propios países. Su demagogia es muy peligrosa. 


2) El «eurocomunismo», el nombre que llevan por bandera los partidos 
revisionistas de Francia, Italia y Francia, así como los otros que han 
rechazado abiertamente la teoría marxista-leninista y la idea de la revolución, 
defienden el parlamentarismo, el pluralismo, el reformismo en la teoría y en 
su estructura, rechazan la lucha de clases, predican la paz de clases, también 
luchan por la participación en los gobiernos capitalistas y la colaboración 
jurídica con el capitalismo, mientras buscan integrarse en su estructura y 
superestructura. 


3) El revisionismo chino con el «Pensamiento Mao Zedong» como una teoría 
oportunista  pseudomarxista, ecléctica, bujarinista, revisionista, con 
tendencias a la hegemonía mundial, tanto en la ideología como en la política. 
Aunque no se ha cristalizado, el «Pensamiento Mao Zedong» es una teoría de 
la burguesía china en desarrollo, que tiene tendencias agresivas, belicistas, y 
socialimperialistas. Esta teoría pseudomarxista rechaza el marxismo- 
leninismo, mientras se disfraza como una teoría de la revolución; asimismo, 
trata de disfrazar la lucha que el revisionismo chino está librando por la 
hegemonía mundial y el neocolonialismo, rechazando la lucha de clases, que 
existe en Asia pero también a nivel mundial, y está abiertamente contra el 
internacionalismo proletario. 


4) El titoismo, es una corriente revisionista que opera sin disfraz contra el 
marxismo-leninismo, se pone abiertamente al servicio del capitalismo 
mundial, es el constructor de una estructura pseudosocialista anarco- 
sindicalista con todas las características antisocialista y antimarxista- 
leninistas. El titoismo es un amigo y partidario de los «eurocomunistas» y está 
tratando de convertirse en su líder, pero sin éxito. Esta corriente también está 
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haciendo esfuerzos para influir en China para establecer más firmemente su 
curso capitalista, y esto a su influencia ha comenzado a tener efecto en varias 
direcciones, aunque China tiene como objetivo crear y está creando su sistema 
capitalista a su propia manera. 


5) Varias corrientes  eclécticas,  socialreligiosas,  socialburguesas, 
antimarxistas, que aparecen continuamente como hongos después de la 
lluvia». (Enver Hoxha; Sólo bajo un genuino partido marxista-leninista se 
pueden conseguir los objetivos; A partir de una charla con Ernst Aust, 
Presidente del Partido Comunista de Alemania Marxista-Leninista, 30 de 
noviembre de 1979) 


¿Se da cuenta el lector que por ejemplo todas y cada una de las cinco corrientes 
revisionistas citadas estaba presente en el organismo ideológico del FSLN que 
en ese momento estaba en el gobierno? En el caso de: 


1) La influencia del revisionismo soviético en el FSLN: puede verse en la 
aceptación de los «países de orientación socialista», la adhesión a la «división 
internacional del trabajo», o el saludo a la teoría del «partido y Estado de todo 
el pueblo»; 


2) La influencia del revisionismo eurocomunista: puede verse en el programa 
calcado de la «economía mixta», la «repartición de la riqueza» o el «pluralismo 
político»; 


3) La influencia del revisionismo chino: puede verse en haber adoptado en sus 
inicios la «guerra popular prolongada», el adoptar el tomar a la burguesía 
nacional como contradicciones «no antagónicas» y como «parte del pueblo», la 
«integración pacífica» de las clases explotadoras en el socialismo», o el 
«tercermundismo», el pretendido desarrollo de «país socialista con economía 
de mercado». 


4) La influencia del revisionismo yugoslavo: puede verse en elevar a principio el 
«no alineamiento», estimular en la economía la «autogestión »; 


5) La influencia de las corrientes religiosas: la notable presencia de seguidores 
de la «teología de la liberación», y la adopción de la noción de que «el marxismo 
y la religión no son incompatibles». 


¡¿Era por tanto menester o no que el MAP-ML no «dejara títere con cabeza» a la 
hora de criticar y exponer a estos fariseos y sus seguidores en Nicaragua?! 
¿Debía tomar o no como una zarandaja la clarificación ideológica de las masas 
trabajadoras nicaragúenses frente a estas corrientes? 


En el trabajo organizativo deberíamos comprender el contexto del MAP-ML y 
sus militantes que ya hemos perfilado en ocasiones anteriores, muchos de sus 
militantes venían de militar en organizaciones no marxistas: 


«Los elementos marxistas-leninistas que dirigen estos movimientos y partidos 
son combatientes decididos contra el revisionismo pero, como la mayor parte 
de ellos provienen de los partidos revisionistas, todavía están bajo el influjo de 
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las formas y los métodos de lucha y de trabajo propios de esos partidos, ya que 
han militado en ellos durante años. Por eso en ciertos casos practican las 
mismas formas de lucha que aplicaban los partidos a los que pertenecían. 
Además, para los nuevos partidos marxista-leninistas existe siempre otro gran 
peligro, el que la burguesía y los revisionistas se infiltren en sus filas, con 
objetivos diversionistas y de sabotaje». (Enver Hoxha; Comprender y 
organizar correctamente el trabajo clandestino y legal del partido, cuestión 
fundamental de la revolución; Extractos de una conversación mantenido con 
un amigo cingalés, 17 de mayo de 1969) 


Basándonos en esta circunstancialidad objetiva entendemos que el MAP-ML 
cometió un gran fallo, y es que: 1) o bien supuso que las fuerzas del FSLN que 
tan revolucionario y progresista se decía, y los aliados a los que arrastraban, no 
iba a tener el descaro de atacar al partido marxista-leninista nicaragúense 
echando sobre él todo el peso de la propaganda y los cuerpos y las fuerzas del 
Estado; 2) o bien que cuando este ataque sucediera ya se habría desmontando 
frente a las masas nicaragúenses el falso revolucionarismo del FSLN y serían 
conscientes de la necesidad de no apoyar al FSLN sino al MAP-ML por el bien 
de sus intereses, pensando los marxista-leninistas nicaragúenses que este 
posible ataque abierto del FSLN sobre el MAP-ML sería un estimulo, un 
empujón popular más a la causa del MAP-ML por cumplir sus objetivos entre 
los que estaban retirar del poder al FSLN para ser tomado por el MAP-ML. En 
definitiva se subestimó al enemigo; 3) o bien supuso que cuando eso pasara 
sería demasiado tarde para el FSLN: este ya estaría fuera del poder. 


Fuera como fuere, el MAP-ML dio muestras de una falta de vigilancia y una más 
que deficiente preparación de sus cuadros para la posibilidad manifiesta de que 
cuando el FSLN se sintiera amenazado al ser señalados sus defectos, y el MAP- 
ML creciera conforme a esto, finalmente fue efectivamente agredido. Aunque en 
sus inicios fundacionales el FSLN no era representante directo de la burguesía 
nacional —aunque tenía gran parte de su representación agrupada en la 
tendencia del FSLN (Terceristas)— sino que sobre todo lo era de la pequeña 
burguesía, lo cierto es que pese a ello fue la burguesía nacional la beneficiara 
final del proceso desembocado tras 1979, puesto que se restauraría sus sistema 
de explotación y dominaría todo el Estado y sus fuerzas; mientras que el MAP- 
ML como fuerza que cuestionaba los fundamentos de ese sistema pasaría a ser 
el enemigo a eliminar por las fuerzas en el poder. El partido marxista-leninista 
de la clase obrera debe ser consciente que dentro de una sociedad donde el 
poder reside fuera de sus manos, siempre existe la posibilidad de que se use la 
represión de las fuerzas que actúan como gendarmes del Estado capitalista, en 
esto incluimos desde el ejército hasta la prensa. Al no considerar lo expuesto se 
incorporaron a la lucha legal sin mantener un tejido de lucha clandestina sólido 
que les permitiera evadir la represión que sufrieron a posteriori. 


Todo esto, objetivamente, se correspondía a con los defectos aparecidos en los 
nuevos partidos comunistas marxista-leninistas, y no solo correspondían al 
valiente MAP-ML, sino que muchos nuevos partidos de esta época provenían de 
albergar en su seno a miembros que habían estado acostumbrados a trabajar 
anteriormente en partidos revisionistas junto a las viejas desviaciones 
provenientes del revisionismo estadounidense de tipo browderista, del 
revisionismo soviético jruschovista-brézhnevista, del revisionismo chino 
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maoísta y demás, como también les pasó a los marxista-leninistas de Nicaragua 
en su movimiento obrero. Enver Hoxha explica así la desaparición o 
degeneración de muchos nuevos partidos nacidos en los 60 y 70 sobre todo 
influenciados por el revisionismo chino y la ex militancia en partidos de corte 
revisionista donde se hacía mucho énfasis en la labor legalista: 


«En la actualidad existen dificultades y peligros para los nuevos partidos 
marxista-leninistas que emergieron después década de los 60, y especialmente 
que fueron creados bajo la influencia de la Revolución Cultural china. En 
algunos de estos nuevos partidos marxista-leninistas, especialmente en ciertos 
países de Europa y Latinoamérica, su aparición en escena, la organización y 
unidad entre sus filas fue hecha no por sanos elementos de la clase obrera, sino 
por elementos aislados, quienes tenían una débil experiencia, antimarxista, de 
trabajo reformista de los partidos revisionistas». (Enver Hoxha; El 
movimiento marxista-leninista y la crisis mundial del capitalismo, agosto de 


1979) 


Así eran muchos de los partidos escindidos de los viejos partidos revisionistas 
en el transcurrir de su actividad: 


«Estos partidos fueron formados y desarrollos, por así decirlo, en completa 
legalidad. (...) Por ejemplo, muchos de ellos no hicieron ningún esfuerzo para 
obtener un profundo conocimiento sobre el rol principal del partido como el 
destacamento de vanguardia de la clase obrera y de las principales 
dificultades que encontrarían en su lucha y trabajo bajo las salvajes 
condiciones de opresión y explotación del régimen capitalista, un régimen 
hostil, en primer lugar, para los marxistas-leninistas. (...) Así en el ámbito de 
la organización, algunos de estos nuevos partidos marxista-leninistas que se 
separaron de los partidos revisionistas, se organizaron, por decirlo así, en las 
mismas formas legales que los partidos revisionistas y socialdemócratas, así la 
entera opinión política e ideológica del país no podía fallar en ejercer una 
influencia dentro de sus filas. Hasta a día de hoy, hay miembros de estos 
partidos que piensan que ellos pueden militar en las formas legales como 
comunistas marxista-leninistas sin que ser molestados por el capitalismo y sin 
sufrir su aparato de represión. En estas circunstancias, entonces, difícilmente 
se puede decir que allí existe ese núcleo sólido tan fuerte como para poder estar 
en condiciones de ilegalidad, siendo capaz de resistir un ataque repentino de la 
reacción, ataque que seguramente se realizará contra el partido. (...) En 
resumen, algunos de estos partidos marxista-leninistas se diluyeron debido a 
que no tenían una educada compresión de su papel en la revolución, porque no 
se organizaron para una feroz lucha contra la reacción organizada y armada 
y los partidos revisionistas y socialdemócratas, los cuales tienen gran 
experiencia y numerosos medios para combatir a cualquier oponente que 
emerge, para lucha y socavar su trabajo, como las herramientas del capital 
que son». (Enver Hoxha; El movimiento marxista-leninista y la crisis mundial 
del capitalismo, agosto de 1979) 


El MAP-ML fue víctima de errores de este calado o similares, y fue de modo 
intrínseco víctima de una represión que se extendió sobre su partido y ramas — 
sindicato, juventudes y demás- hasta que la burguesía en el poder lo liquidó 
como amenaza. Históricamente se ha demostrado una y otra vez, que cuando el 
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partido comunista obtiene cierta influencia gracias a los métodos legales, la 
burguesía arremete contra él, exista amenaza real o no en ese momento de la 
toma de poder por los comunistas: 


«El desarrollo de los acontecimientos tras la Segunda Guerra Mundial 
muestra que, en el marco de las «libertades democráticas», la burguesía ha 
actuado enérgicamente y en diferentes formas para liquidar el movimiento 
revolucionario de la clase obrera. Después que la burguesía y la reacción 
lograron consolidar sus posiciones, expulsaron a los comunistas del gobierno, 
de los puestos importantes en el aparato del Estado y del ejército, como 
sucedió en Italia, Francia y Finlandia. En Inglaterra, Austria y otros países, ni 
siquiera se toleró la presencia de los comunistas en el parlamento, mientras 
que en Grecia fueron encarcelados y combatidos por la fuerza de las armas. 
Cuando la burguesía y la reacción constatan que su poder está amenazado por 
la fuerza y el prestigio crecientes del partido comunista y del movimiento 
revolucionario de las masas, juegan su última carta: ponen en acción a las 
fuerzas armadas, organizan pogromos para aplastar y liquidar al movimiento 
revolucionario y a los partidos comunistas, como sucedió en Irán e Irak, y, 
recientemente, con los trágicos acontecimientos de Indonesia. En tales casos la 
reacción y la burguesía de un país dado han aprovechado directamente 
también la ayuda de la reacción mundial, incluso el apoyo de sus fuerzas 
armadas como ha ocurrido en la República Dominicana y otros lugares». 
(Enver Hoxha; El golpe fascista en Indonesia y las enseñanzas que extraen los 
comunistas, 11 de mayo de 1966) 


Eso también se volvió a ver en el caso de Nicaragua con el MAP-ML y el 
gobierno del FSLN; donde la actividad de los marxista-leninistas acaba 
suponiendo un problema mayor para el gobierno puesto que los marxista- 
leninistas desmontaban ideológicamente la política antipopular del partido 
pseudorevolucionario del gobierno, donde «lejos de defender los intereses de 
todas las clases de la nación» el gobierno defiende los de las clases explotadoras, 
es ahí, cuando dicho partido del gobierno reaccionario y antipopular se ve 
amenazado por este desenmascaramiento y pérdida de credibilidad ante las 
masas, y teme que dicha crisis se profundice y vaya a más o directamente teme 
que el descontento se traduzca en una inminente insurrección armada 
comunista y la consecuente pérdida del poder, es llegados a estos puntos 
críticos, desde el punto de vista del gobierno reaccionario, cuando entonces no 
tiene miramientos en revocar las «libertades» de la «democracia burguesa», 
incluyendo en ello el ejercicio de la legalidad burguesa que presuntamente 
permite la «libertad de prensa», la «libertad de asociación» o la «libertad 
reunión», incluida y sobre todo la de los marxista-leninistas. Por eso es un 
completo error descuidar la lucha clandestina e ilegal del partido ya que: 


«La burguesía y, junto a ella, los revisionistas modernos, hablan y hacen 
cálculos sobre las llamadas «libertades democráticas». En efecto, en cada 
Estado burgués denominado democrático, existen algunas «libertades» 
democráticas» relativas. Decimos relativas, porque no rebasan jamás el límite 
de la concepción burguesa de la «libertad» y de la «democracia», porque 
llegan precisamente hasta el punto de no perjudicar los intereses vitales de la 
burguesía en el poder. Naturalmente, la clase obrera y los hombres 
progresistas aprovechan estas condiciones para organizarse, para difundir 
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sus concepciones y su ideología, y preparar el derrocamiento de las clases 
explotadoras y la toma del poder. (...) Las llamadas «libertad burguesa» y 
«libertad democrática» en los países capitalistas no son como para permitir a 
los partidos comunistas y a los grupos revolucionarios alcanzar sus objetivos. 
De ningún modo. La burguesía y la reacción toleran la actividad de los 
revolucionarios mientras no constituya un peligro para el poder de clase de la 
burguesía. Cuando este poder está en peligro, o cuando la reacción encuentra 
el momento propicio, sofoca las libertades democráticas, recurre a todos los 
medios, sin ningún escrúpulo moral ni político, para destruir a las fuerzas 
revolucionarias. En todos los países en que se ha permitido a los partidos 
comunistas militar abiertamente, la burguesía y la reacción aprovechan esa 
situación para conocer toda la actividad, las personas, los métodos de trabajo 
y de lucha de los partidos marxista-leninistas y de los revolucionarlos, por eso, 
los comunistas y sus partidos auténticamente marxistas-leninistas cometerían 
un error fatal si tuvieran confianza en las «libertades» burguesas que les 
proporciona la coyuntura, si lo hicieran todo abiertamente y no guardaran el 
secreto de su organización y de sus planes. Los comunistas deben aprovechar 
las condiciones del trabajo legal, incluso para desarrollar un amplio trabajo 
propagandístico y organizativo, pero, al mismo tiempo, deben estar 
preparados para el trabajo clandestino». (Enver Hoxha; El golpe fascista en 
Indonesia y las enseñanzas que extraen de él los comunistas, 11 de mayo de 
1066) 


Razón por la que nunca hay que olvidar que como le pasó al MAP-ML: 


«La burguesía puede dejarte sermonear para luego dar un golpe fascista y 
liquidarte, y todo eso como resultado de no haber preparado ni los cuadros de 
choque, ni la labor clandestina, ni sitios donde guarecerse y trabajar, ni 
medios de combate. Debemos prevenir esta trágica eventualidad». (Enver 
Hoxha; Discurso pronunciado en nombre del Comité Central del Partido del 
Trabajo de Albania en la Conferencia de los 81 partidos comunistas y obreros 
de Moscú, 1960) 


Viendo el ambiente internacional donde nació y creció el MAP-ML, una época 
en que se podía ver cómo se las gastaba la burguesía y toda la reacción 
internacional en el trato a otros partidos y dirigentes marxista-leninistas: 


«Muchos destacados combatientes del movimiento marxista-leninista han sido 
bárbaramente asesinados por los criminales fascistas que están gobernando 
en muchos países, han muerto bajo la tortura policial, o siguen languideciendo 
en las oscuras mazmorras de la reacción. A través de su determinación, su 
coraje, su elevado espíritu de abnegación y su devoción a la gran causa del 
proletariado, se han convertido en brillantes faros para la lucha de las masas 
trabajadoras que trabajaban para la liberación nacional y social. (...) Su 
intachable imagen y vida revolucionaria vivirá en los corazones de todos los 
verdaderos patriotas y comunistas como un alto ejemplo de inspiración, de 
llamada a las armas en la lucha contra la burguesía sanguinaria y la 
reacción». (Albania Today; En la lucha y la revolución los marxista-leninistas 
deben ser fuertes e indomables; Extractos de una conversación del camarada 
Enver Hoxha con el camarada Pedro Pomar 18 de agosto de 1967, 1977) 
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El MAP-ML como partido real de tipo marxista-leninista no sólo debía desechar 
la ilusión de la toma de poder «pacífica», como parecía que ya había hecho, sino 
realizar seriamente labores para preparar la revolución haciendo frente desde el 
primer momento a cualquier ataque contrarrevolucionario contra el partido: 


«Los comunistas extraen de los trágicos acontecimientos de Indonesia la 
enseñanza de que no es suficiente desechar las ilusiones oportunistas sobre la 
«vía pacífica» y reconocer que la única vía para la toma del poder es la vía 
revolucionaria de la lucha armada. El partido del proletariado, los marxistas- 
leninistas y todo revolucionario deben tomar medidas efectivas para preparar 
la revolución, comenzando por la educación de los comunistas y de las masas 
en el espíritu militante revolucionario y llegando hasta su preparación 
concreta para hacer frente a la violencia contrarrevolucionaria de la reacción 
con la lucha armada revolucionaria de las masas populares». (Enver Hoxha; 
El golpe fascista en Indonesia y las enseñanzas que extraen de él los 
comunistas, 11 de mayo de 1966) 


Todos estos temas son de extrema necesidad que acaben siendo comprendidos 
por todos los líderes y militancia de los partidos marxista-leninistas. En la 
llamada lucha legal en la sociedad burguesa, no se puede temer crear huelgas, 
liderar movilizaciones, realizar discursos, vociferar proclamas o establecer 
programas que molestan al gobierno de turno que en según qué contexto puede 
sobrepasar la actividad por así decirlo «legal». Y por descontando el conocido 
como trabajo «legal» debe hilarse siempre con un trabajo ilegal en la 
clandestinidad, correspondiendo el trabajo «legal» en la medida de lo posible a 
la preparación de la próxima revolución proletaria: 


«El militar exige grandes sacrificios, incluso hasta el último sacrificio, de 
nosotros los comunistas. No todos los comunistas entienden esto. Hay algunos 
que entienden de forma deficiente, creen que restringiendo sus esfuerzos a la 
propaganda superficial que no causa problemas o peligros a la legalidad 
«democrática» y adoptan algunas posiciones políticas endebles y no movilizar 
a los militantes con lo que no obtienen resultados concretos. (...) La existencia 
y actividad de un partido en la legalidad y las posibilidades de las cuales la 
burguesía capitalista provee a su trabajo no debe crearle ilusiones malsanas. 
Debemos aprovechar estas posibilidades para desarrollar el trabajo 
revolucionario, pero el partido, con su núcleo sólido, puede actuar mejor en la 
clandestinidad mientras explota las diversas formas de trabajo de la 
«legalidad» burguesa, sin olvidar en ningún momento la lucha encarnizada 
contra el ejército de la burguesía que nos atacará. No debemos entender el 
trabajo del trabajo ilegal de una manera sectaria y encerrarnos en el 
aislamiento, subestimando las formas de lucha legal que se nos permiten, 
aunque no hay que olvidar que esta «legalidad» es efímera. El trabajo legal es 
conocido por el enemigo; mientras que la lucha clandestina, que es combinada 
con la legal se dirige a permanecer en secreto. La lucha legal debe proponerse 
metas, lograr bajo ciertos límites, resultados que sean susceptibles de servir a 
la revolución, crear los factores objetivos para ello, para la preparación de los 
ataques en masa y a gran escala contra el sistema capitalista opresor y su 
Estado». (Enver Hoxha; Sólo bajo un genuino partido marxista-leninista se 
pueden conseguir los objetivos; A partir de una charla con Ernst Aust, 


153 


Presidente del Partido Comunista de Alemania Marxista-Leninista, 30 de 
noviembre de 1979) 


Como epílogo final para entender estos temas que efectivamente deben ser 
asimilados y comprendidos por todo marxista-leninista, entendamos todos que 
el partido comunista marxista-leninista: 1) no debe creer que jamás será 
molestado por el Estado burgués, ya que su actividad revolucionaria hace 
propenso el choque entre las fuerzas del proletariado con las fuerzas y cuerpos 
del Estado burgués; 2) no debe limitar su lucha a la «legalidad» burguesa, sino 
combinarla con la lucha clandestina y unir ambas para preparación de la 
revolución; 3) no debe crearse ilusiones sobre el trabajo «legal» y caer en el 
«cretinismo parlamentario» de derecha y la creencia del «tránsito pacífico al 
socialismo» bajo el régimen parlamentario burgués, sino que debe de tener 
como objetivo preparar al partido para la toma de poder bajo la revolución 
violenta; 4) no debe tener miedo a desenmascarar la falsedad de la democracia 
burguesa, debe desmontar los mitos al respecto ante las masas populares, 
contraponiéndola a la democracia proletaria; 5) no debe temer violar la 
legalidad burguesa cuando dicho acto suponga un avance para el movimiento 
marxista-leninista, ya que la burguesía viola diariamente su propia legalidad 
constitucional y ha de saberse que para el proletariado violar la constitución 
burguesa y legalidad burguesa es la única forma de ver nacer una sociedad 
nueva libre de explotación asalariada de la burguesía. Todo esto se resume en la 
siguiente excelente cita: 


«Los partidos marxista-leninistas son partidos de la revolución. En oposición 
a las teorías y las prácticas de los partidos revisionistas, que se han hundido 
de pies a cabeza en el legalismo burgués y en el «cretinismo parlamentario», 
no reducen su lucha al trabajo meramente legal ni tampoco ven éste como su 
actividad principal. En el marco de los esfuerzos por dominar todas las formas 
de la lucha, dedican particular importancia a la combinación del trabajo legal 
con el ilegal, dando primacía a este último, por ser decisivo para el 
derrocamiento de la burguesía y por ser una verdadera garantía para 
alcanzar la victoria. Educan y enseñan a sus cuadros, a sus militantes y a sus 
simpatizantes para que sepan obrar con inteligencia, habilidad y valentía 
tanto en condiciones legales como ilegales. Pero también cuando actúan en las 
condiciones de la profunda clandestinidad, esforzándose por no exponer sus 
fuerzas ante el enemigo y proteger la organización revolucionaria de sus 
golpes, los partidos marxista-leninistas no se encierran en sí mismos, no 
debilitan ni rompen sus lazos con las masas, en ningún momento cesan su 
actividad viva entre las masas ni dejan de aprovechar en favor de la causa de 
la revolución todas las posibilidades legales que permiten las condiciones y 
circunstancias. El partido marxista-leninista, despojado de cualquier ilusión 
acerca de la toma del poder a través de la vía parlamentaria, puede juzgar y 
considerar oportuno participar, en algunos casos particulares y favorables, 
también en actividades legales, como las elecciones municipales, 
parlamentarias, etc., con el único objetivo de propagar su línea entre las 
masas y desenmascarar el régimen político burgués. Pero el partido no 
convierte esta participación en línea general de su lucha, como hacen los 
revisionistas, no convierte estas formas en principales o, lo que es peor, en 
únicas formas de lucha. A la hora de explotar las posibilidades legales, el 
partido busca, encuentra y utiliza formas y métodos de carácter 
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revolucionario, desde los más simples hasta los más complejos, sin medir 
sacrificios, haciendo esfuerzos para que estas formas y métodos sean lo más 
populares, lo más accesibles a las masas. En su actividad, los marxista- 
leninistas, no se preocupan en absoluto de que, con sus acciones 
revolucionarias, pisotean y violan la constitución, las leyes, las reglas, las 
normas, el régimen burgués. Luchan para minar este régimen, para preparar 
la revolución. Por eso, el partido marxista-leninista se prepara y prepara a las 
masas para hacer frente a los golpes, que la burguesía puede dar en respuesta 
a las acciones revolucionarias del proletariado y de las masas populares». 
(Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Sobra decir, que la lucha del MAP-ML por lograr el empoderamiento de sus 
militantes contra estas tendencias derechistas no significaba que el partido no 
debiera combatir o descuidara otras tendencias izquierdistas: 1) como los 
discursos exaltados e izquierdistas que no correspondían a la realidad e incluso 
contribuían a quemar las etapas de la revolución; 2) los actos de terrorismo sin 
ligazón con las masas y en nombre de las masas; ó 3) el no tomar en cuenta las 
condiciones objetivas y subjetivas que suele dar a veces como resultado una 
aventurera acción de insurrección tan heroica como estéril; 4) Aislarse de los 
focos de trabajo de las masas, y dejadlos a merced de la influencia de los 
partidos y organizaciones de masas de la burguesía y pequeña burguesía. 


Este último punto parece que si fue sufrido por la organización marxista- 
leninista nicaragúense. El MAP-ML parece ser, que solo participó en los frentes 
con su agrupación sindical del Frente Obrero, que participó en la Movimiento 
Pueblo Unido (MPU) después renombrado como Frente Patriótico Nacional 
(FPN). 


Téngase en cuenta que en el frente del MUP existían más de una decena de 
organizaciones de todo tipo, tanto de partido como organizaciones de masas, 
gran parte de la población trabajadora estaba presente allí. Quizás el hecho que 
no operara allí ni sus juventudes ni el partido mismo, fue una de las razones que 
llevaron a que cuando el FSLN desató la represión contra el MAP-ML este 
último no tuviera suficientemente influencia en la población debido a su 
deficiente trabajo con las masas trabajadoras. Esta razón puede corresponder a 
dos razones: 1) Si en un frente mandas solo al ala sindical o a la juventud, estas 
no son el destacamento de clase oportuno para influenciar a la propia clase 
obrera y al resto de clases trabajadoras y sus organizaciones que están en el 
frente, por lo que puede que no represente correctamente la línea de partido o 
no abarques suficientes campos; 2) del mismo modo que si se diera el caso de 
que el partido estuviera presente en el frente pero no sus ramas como las 
juventudes, puede que se pierda parte del contacto con ciertas capas de la 
sociedad juvenil o las mujeres, que son de vital importancia para la revolución y 
son núcleos de la sociedad para los que precisamente existen las ramas 
pertinentes del partido que pueden desempeñar mejor el papel de orientador y 
organizador, pues es su papel esencial. El caso del MAP-ML fue el primero, por 
eso creemos que era menester haber lanzado todas sus ramas y al propio partido 
a la lucha en el frente del MPU, después si las condiciones lo exigen, y siempre y 
cuando ya hubiera consolidado su poder, haber creado otro frente paralelo en 
contra del eje político claudicador, vacilante, oportunista y burgués de FSLN 
con otras organizaciones afines. 
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En Nicaragua, según el contexto de correlación de fuerzas donde el MAP-ML 
empezaba en 1972 a la zaga de otras organizaciones con más bagaje y más 
influencia en la sociedad nicaragüense, y dadas las condiciones y tareas 
principales antifascistas y antiimperialistas de la lucha donde la mayoría de 
organizaciones se agruparon en frentes como el MPU. Parece que el contexto 
adecuado para el MAP-ML hubiera sido «bajar a luchar al barro» con todas sus 
organizaciones e influenciar bajo las técnicas de frente que ya explicamos al 
principio del documento a la militancia honesta de todas esas organizaciones de 
variopintas tendencias. Esta era la única posibilidad para que o bien en el 
desarrollo de un buen trabajo haber agarrado una posición defensiva segura 
cuando el FSLN desatara una represión contra la organización tras el triunfo de 
julio de 1979 y poder repelerla y contraatacarla eficazmente. 


En resumen parecer ser que el MAP-ML descuidó las tácticas de frente, esto 
tuvo como consecuencia que cuando el FSLN dirige la represión y la propaganda 
contra la organización esta no se había granjeado una posición lo 
suficientemente fuerte como para aguantar la embestida. De nuevo a los 
marxista-leninistas nicaragitenses les habría venido perfecto estudiar las obras y 
lecciones de Dimitrov: 


«El papel dirigente del partido comunista en las luchas de la clase obrera hay 
que conquistarlo. Para esto, no hace falta declamar acerca del papel dirigente 
de los comunistas, sino que hay que merecer, ganar, conquistar la confianza de 
las masas obreras con una labor cotidiana de masas y una política justa. Esto 
sólo se logrará si nosotros, los comunistas, en nuestra labor política tenemos 
seriamente en cuenta el verdadero nivel de conciencia de clase de las masas, su 
grado de revolucionarización, si apreciamos seriamente la situación concreta, 
no a través de nuestros de deseos, sino a través de la realidad. Tenemos que 
facilitar a las extensas masas, pacientemente, paso a paso, el tránsito a las 
posiciones del comunismo. (...) Queremos encontrar un lenguaje común con las 
más extensas masas, para luchar contra el enemigo de clase, encontrar los 
caminos, por los cuales la vanguardia revolucionaria se sobreponga 
definitivamente a su aislamiento de las masas del proletariado y de todos los 
trabajadores y para que la propia clase obrera se sobreponga al fatal 
aislamiento de sus aliados naturales en la lucha contra la burguesía, contra el 
fascismo. Queremos incorporar a las masas cada vez más extensas a la lucha 
revolucionaria de clases y atraerlas a la revolución proletaria, partiendo de 
sus intereses y necesidades candentes y sobre la base de su propia experiencia 
revolucionaria. (...) Queremos extirpar de nuestras filas el sectarismo 
satisfecho de sí mismo, que cierra, ante todo, el camino hacia las masas e 
impide la realización de una verdadera política bolchevique de masas. 
Queremos que los comunistas de cada país saquen y aprovechen todas las 
enseñanzas de su propia experiencia, como vanguardia revolucionaria del 
proletariado. Queremos que aprendan lo antes posible a nadar en las aguas 
tempestuosas de la lucha de clases y que no se queden en la orilla como 
observadores y registradores las olas que se acercan, esperando el buen 
tiempo. (Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el 
VII? Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935)de 


Todo apunta, al juzgar los hechos, que ese defecto de mala praxis en las técnicas 
de frente y aislacionismo con las masas se juntó con lo ya mención: que tras el 
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triunfo el MAP-ML se concentró en exceso en la lucha legal y abandonaron la 
lucha clandestina; en tanto no tenían un tejido clandestino en el que apoyarse 
para adoptar posición defensiva ante un eventual ataque de la reacción ni un 
apoyo de las masas lo suficientemente grande que facilitara su defensa. 


Un buen ejemplo de cómo se tiene que comportar un recién creado partido 
marxista-leninista está contenido en el consejo que Enver Hoxha le dio al 
brasileño Pedro Pomar en una entrevista bilateral del 18 de agosto de 1967, a 
poco años de ser brutalmente asesinado por la dictadura militar brasileña: 


«Un nuevo partido marxista-leninista no debe ser perturbado por el hecho de 
que, en un principio, no tenga la fuerza ni la autoridad necesarias sino que por 
el contrario debe pensar como fortalecer su trabajo y, por otro lado, como 
asegurarse sus aliados. Tal vez pueda ser débil, no muy bien organizado, y 
todavía tener poca influencia entre las masas, pero esto no debería hacerlo 
sectario y evitar el contacto con aquellos a los que son susceptibles de poder 
explicarles las cosas, y ser ganados para la causa y ser lanzarlos a la lucha. Al 
mismo tiempo, este partido no debe borrar su individualidad, colocar a 
cualquier frente por delante y destruirse así mismo. Por el contrario, siempre 
deberá preservar su independencia, sus principios y sus normas. Debe sin 
falta, asegurar su papel hegemónico en la revolución a través de la lucha y su 
política correcta. Para que la revolución sea coronada con éxito debe ser 
dirigida por su partido marxista-leninista, pero nadie le dará tal hegemonía: 
esta deberá ganársela». (Albania Today; En la lucha y la revolución los 
marxista-leninistas deben ser fuertes e indomables, #2, 1977) 
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Los desarrollos del FSLN en el gobierno de 1985 a 1990 


En este periodo el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) gobierna 
Nicaragua dentro de la estructura de la nueva democracia burguesa 
nicaragüense del «pluralismo político»; se está ya inmersos en la funcionalidad 
del régimen democrático burgués diseñado mediante los pactos con todos los 
sectores de la burguesía. En lo económico prosigue la «economía mixta» donde 
la propiedad privada lejos de limitarse se expandirá, en consecuencia la 
sociedad sufrirá los mismo problemas que sufre cualquier otra sociedad 
burguesa-capitalista. En la política exterior sigue el mismo posicionamiento del 
«no alineamiento» oficial, pero debido a la debilidad, y a la hipocresía que se 
contiene en la teoría del «no alineamiento», el FSLN se posicionará a favor del 
socialimperialismo de la Unión Soviética y en la misma retórica con los países 
«socialistas» —léase revisionistas-capitalistas— del bloque revisionista soviético 
sin ningún sonrojo. 


La marcha definitiva hacia un régimen burgués partidocrático y 
democracia burguesa 


Sin temor a parecer redundantes, pues es preciso comprender este «nuevo» 
punto de inflexión, veamos: 


El FSLN, tras las elecciones del 1984, queda legitimado como la primera fuerza 
política de Nicaragua, pero al mismo tiempo con esas elecciones quedan 
sepultadas las últimas esperanzas de que pueda —y quiera— construir un sistema 
más igualitario, sin explotadores: el socialismo como paso previo al comunismo 
y la sociedad sin clases. Esto se reflejó en el Estado y el sistema político burgués, 
amoldándose a una democracia burguesa occidental al uso y al clásico 
multipartidismo. 


Analizando el sistema demócrata-burgués existente de Nicaragua de esa época, 
veamos sus vicisitudes y contradicciones. ¿Qué se perdía una organización si no 
era reconocida como partido en cuanto a personalidad jurídica? ¿Cómo se 
financiaban a los partidos en el nuevo sistema? 


El llamado acceso en los medios de comunicación dispuestos para todos no era 
para todos: 


«La ley prevé el acceso igualitario de todos los partidos políticos inscritos a los 
medios de comunicación estatales u privados. En total, serán 15 minutos 
diarios —divididos por igual entre el número total de partido- en cadena en los 
dos canales del sistema de TV —hoy organismo estatal- y 30 minutos diarios 
(también divididos entre todos los partidos- en las emisoras de radio 
estatales. Los partidos deben de pagar estos espacios. Las emisoras privadas 
de radio están obligadas a garantizar la contratación de 5 minutos diarios a 
cada partido, pero no podrán contratar más de 30 minutos diarios». (Revista 
Envío; Ley electoral: nuevo paso hacia la institucionalización, Número 34, 
abril de 1984) 
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La financiación nacional y extranjera tampoco era por tanto para todos: 


«El Estado, a través del Consejo Supremo Electoral, asegurará a cada partido 
un financiamiento base -6 millones de córdobas- para desarrollar su 
campaña. La ley autoriza donaciones, tanto de entidades o personas 
nacionales como del extranjero, declarando las primeras y notificando las 
segundas al Banco Central para el uso de las correspondientes divisas». 
(Revista Envío; Ley electoral: nuevo paso hacia la institucionalización, 
Número 34, abril de 1984) 


¿Qué significaba esto? Básicamente lo de siempre, lo que pasa en cualquier país 
capitalista, que los partidos de la burguesía además de partir con una mayor 
estabilidad económica, y de tener la mayoría de medios privados bajo nómina, 
se les incentivaba y tenían más presencia en los medios de comunicación desde 
el Estado so pretexto de que se trataba de los partidos de mayor representación, 
otras de las excusas baratas de siempre. 


Todo esto sobre la asignación de financiación de partidos quedó tipificado en la 
Ley electoral de 1988: 


«Arto. 121. - El Estado destinará una asignación presupuestaria específica 
para financiar los gastos de la campaña electoral de los partidos políticos, 
alianzas y asociaciones de suscripción popular que participen en las 
elecciones. 


Arto. 122. - El Consejo Supremo Electoral presentara al Poder Ejecutivo un 
proyecto de presupuesto para los fines del artículo anterior, quien le dará la 
tramitación que corresponda. 


Arto. 123. - La partida global aprobada se distribuirá de la siguiente forma: 1) 
El 50% se distribuirá por sumas iguales entre los partidos políticos o alianzas 
de partidos, que hubieren inscrito candidatos. 2) El otro 50% se distribuirá 
proporcionalmente entre los partidos políticos o alianzas de partidos inscritos 
en el proceso electoral, de acuerdo al número de votos que hayan obtenido en 
las últimas elecciones». (Nicaragua: Ley Electoral de 1988) 


Como así quedaron también las condiciones implícitas que había que cumplir 
para constituirte como partido y que a su vez tuviera reconocimiento jurídico: 


«Arto. 70. - Para obtener la personalidad jurídica se deberán constituir 
órganos de dirección en la forma siguiente: 1) Nacional, con un número no 
menor de nueve miembros. 2) En cada una de las regiones electorales 
establecidas en la presente ley, con un número menor de siete miembros. 3) En 
cada uno de los departamentos, conforme la división político-administrativa, 
con un número no menor de seis miembros. 4) En cada uno de los municipios, 
de acuerdo a la división político-administrativa, con un número no menor de 
cinco miembros». (Nicaragua: Ley Electoral de 1988) 


Las sucesivas reformas de la ley electoral, cada vez han restringido más la 
libertad de participación en el sistema, y han dotado de más financiación y 
privilegios a los partidos consolidados. Estamos pues ante la clásica hipocresía 
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de la democracia burguesa, que impide la «regeneración democrática» que 
tanto alardean que se podría dar en su libre y democrático multipartidismo en 
caso de que los partidos de siempre degenerasen. ¿Se da cuenta el lector de lo 
difícil que era competir en igualdad de condiciones con partidos como el FSLN 
en la democracia nicaragüense? ¿Se da cuenta de lo inútil que son los vicios 
como el cretinismo parlamentario o el respeto a la legalidad electoral burguesa? 


La constitución de 1987: garante de los intereses de la burguesía 
nacional 


Es aquí cuando nos encontramos de frente, con la institucionalización de todas 
las sucesivas traiciones del FSLN como dirigencia que prometía el «fin de la 
explotación» y la «construcción del socialismo»: o dicho sin rodeos, nos 
encontramos de frente con la constitución burguesa de 1987. Constitución sin la 
cual no se puede comprender bien todo el desarrollo de Nicaragua, esta 
constitución es la prueba de que el FSLN en 1987 se constituía como una 
organización, como un partido, que defendía el orden burgués, el capitalismo. 
Hay que añadir que las reformas que se fueron añadiendo a la constitución: 
como las de 1995 —bajo el gobierno de Violeta Chamorro y la Unión Nacional 
Opositora— se conservaron en gran medida hasta la vuelta al poder del FSLN y 
Ortega en 2006, y de hecho se siguen conservando en la actualidad con el 
añadido de que las reformas efectuadas por el gobierno sandinista desde el 
2006 tienen un contenido más reaccionarios si cabe. 


En el artículo 5 de la Constitución de 1987, se dejaba claro, que la constitución 
sería la oficialización de los pilares ideológicos del FSLN: 


«El Estado garantiza la existencia del pluralismo político, la economía mixta y 
el no alineamiento. El pluralismo político asegura la existencia y participación 
de todas las organizaciones políticas en los asuntos económicos, políticos y 
sociales del país, sin restricciones ideológicas, excepto aquellas que pretendan 
el retorno al pasado o propugnen por establecer un sistema político similar. La 
economía mixta asegura la existencia de distintas formas de propiedad; 
pública, privada, asociativa, cooperativa y comunitaria; todas deben estar en 
función de los intereses superiores de la nación y contribuir a la creación de 
riquezas para satisfacción de las necesidades del país y sus habitantes. 
Nicaragua fundamenta sus relaciones internacionales en el principio del no 
alineamiento, en la búsqueda de la paz y en el respeto a la soberanía de todas 
las naciones; por esto, se opone a cualquier forma de discriminación, es 
anticolonialista, antiimperialista, antirracista y rechaza toda subordinación 
de un Estado a otro Estado». (Constitución política de la República de 
Nicaragua, 1987) 


Como se ve: los principios burgueses que regían el FSLN se introducirían en los 
correspondientes artículos de la constitución de 1987, y esta sigue vigente hasta 
nuestros días: con sus reformas. En el mismo sentido, cualquier marxista es 
consciente de que acorde a lo enunciado en el artículo 5 de la constitución de 
1987, en Nicaragua existían clases explotadas y explotadoras, debido 
precisamente a que el «pluralismo político»: que dejaba el poder político de la 
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burguesía intacta; y la «economía mixta»: que permitía expandir el poder 
económico de la burguesía y reforzar su influencia en el poder político. En base 
a ello no podemos hablar ya de una constitución de un régimen socialista, y 
podríamos dar carpetazo final a la refutación, pero aún así continuemos y 
analicémosla un poco más, para ver que no se diferenció de otras cartas magnas 
de otros países capitalistas. 


Pese a tal evidencia se siguió apostando por afirmar en el artículo 2 de la 
reforma de 1995, impulsada por el Movimiento Renovador Sandinista: antiguos 
miembros del Frente Sandinista, que en Nicaragua el «pueblo» —noción en la 
que incluían también a la burguesía nacional «patriota» proFSLN-— ejercía su 
poder a través de la «democracia» donde participaba todo el «pueblo» — 
explotadores y explotados—, a esta «democracia» algunos del FSLN la llamaron 
durante años y hoy también, como ejemplo de democracia de un país 
«socialista»: 


«La soberanía nacional reside en el pueblo, fuente de todo poder y forjador de 
su propio destino. El pueblo ejerce la democracia decidiendo y participando 
libremente en la construcción del sistema económico, político y social que más 
conviene a sus intereses. El poder lo ejerce el pueblo directamente y por medio 
de sus representantes libremente elegidos de acuerdo al sufragio universal, 
igual, directo, libre y secreto». (Constitución política de la República de 
Nicaragua y sus reformas, 1987) 


En el artículo número 7, de la Constitución de 1987 podemos leer el concepto de 
régimen político, donde se alude a una «república democrática, participativa y 
representativa», y donde como ya vimos y explicamos, se mantienen la 
separación de poderes acorde a la noción de democracia de un Estado burgués 
clasista: 


«Nicaragua es una república democrática, participativa y representativa son 
órganos del gobierno: el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, el Poder 
Judicial y el Poder Electoral». (Constitución política de la República de 
Nicaragua, 1987) 


Lenin ya criticó severamente a este tipo de charlatanes que se decían marxistas 
y hablaban de democracia sin analizar el carácter de clase de dicha 
«democracia», sin analizar que todavía en esa democracia de la que se hablaba 
existían los explotados y los explotadores: 


«Si no es para mofarse del sentido común y de la historia, claro está que no 
puede hablarse de «democracia pura» mientras existan diferentes clases, y 
sólo puede hablarse de democracia de clase. (...) La «democracia pura» es un 
embuste de liberal que embauca a los obreros». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
La revolución proletaria y el renegado Kautsky, 1918) 


Además estigmatizó de igual forma a los que renegaban de la dictadura del 
proletariado y la democracia proletaria; como hacían los revisionistas del FSLN 
y como ahora hacen los renegados «socialistas del siglo XXI» incluyendo a los 
nicaragúenses: 
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«La defensa que hoy hacen de la democracia burguesa, encubriéndose con sus 
discursos sobre la «democracia en general», y los alaridos y voces que hoy 
lanzan contra la dictadura del proletariado, encubriéndose con sus gritos 
sobre la «dictadura en general», son una traición descarada al socialismo, el 
paso efectivo al lado de la burguesía, la negación del derecho del proletariado 
a su revolución, a la revolución proletaria, la defensa del reformismo 
burgués». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Tesis e informe sobre la democracia 
burguesa y la dictadura del proletariado, 1919) 


En los artículos 93 y 95 de la Constitución de 1987 que nombraban al ejército, 
era una alusión donde como en cualquier otra constitución de democracia 
burguesa se exigía al ejército la defensa del orden constitucional; en tal sociedad 
«socialista» no existía en su constitución ninguna referencia hacia el papel 
dirigente del partido comunista sobre el ejército. En el artículo 93 vemos: 


«El pueblo nicaragüense tiene derecho de armarse para defender su 
soberanía, su independencia y sus conquistas revolucionarias. Es deber del 
Estado dirigir, organizar y armar al pueblo para garantizar este derecho». 
(Constitución política de la República de Nicaragua, 1987) 


Y en el artículo 95, se leía: 


«El Ejército Popular Sandinista tiene carácter nacional y debe guardar 
protección, respeto y obediencia a la presente Constitución Política. El Ejército 
Popular Sandinista es el brazo armado del pueblo y heredero directo del 
Ejército Defensor de la Soberanía Nacional. El Estado prepara, organiza y 
dirige la participación popular en la defensa armada de la patria, por medio 
del Ejército Popular Sandinista. No pueden existir más cuerpos armados en el 
territorio nacional que los establecidos por la ley, la cual regulará las bases de 
la organización militar». (Constitución política de la República de Nicaragua, 
1987) 


Con las sucesivas reformas de 1995, en el nuevo artículo 93 se puede leer: 


«El ejército de Nicaragua es una institución nacional, de carácter profesional, 
apartidista, apolítica, obediente y no deliberante. Los miembros del ejército 
deberán recibir capacitación cívica y en materia de derechos humanos». 
(Constitución política de la República de Nicaragua y sus reformas, 1987) 


Como vemos hay una evolución en la constitución, donde actualmente se 
remarca todavía más, que el ejército no es tratado de forma marxista-leninista 
acorde a una democracia proletaria, sino acorde a como se trata en cualquier 
democracia burguesa y en cualquier constitución burguesa, expliquemos esto. 
Por supuesto, en un Estado democrático-burgués, donde el gobierno reconoce la 
existencia de los tipos de propiedad económica que sustentan la explotación, y 
reconoce a las clases explotadoras como parte del sistema, y por tanto a sus 
partidos; no puede existir partidismo en el ejército. Pero en un Estado socialista, 
regido por un único partido del proletariado, el ejército nunca sería apolítico, ya 
que los marxista-leninistas reconocen que el ejército, la cultura, la educación, la 
economía, y todo lo demás, están dentro de los planes de los restos de las clases 
explotadoras para restablecer su control sobre las diferentes instituciones de 
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Estado, en tanto, el proletariado tampoco puede dejar de primar sobre ellos 
debido a la lucha de clases en desarrollo; y no sólo eso, sino que el hecho de 
dejar un sólo de estos campos sin llevar allí las transformaciones 
revolucionarias significa poner en peligro el resto de campos a causa de que este 
será una base desde donde los contrarrevolucionarios intentarán extenderse 
hacia los otros campos: 


«La lucha de clases se libra en todos los frentes, no sólo porque los enemigos 
externos aplican su lucha en todas las direcciones, sino porque, en primer 
lugar, estamos desarrollando la revolución en todos los campos y direcciones. 
Lo que hace que el ejecutar la lucha de clases en esas tres direcciones 
fundamentales —ideológica, política y económica- sean puntos muy 
importantes. Si la lucha se debilita en una dirección, toda la lucha de clases se 
debilitará y se condenara a un mayor castigo inmediato en el futuro». 
(Nexhmije Hoxha; Algunas cuestiones fundamentales de la política 
revolucionaria el Partido del Trabajo de Albania sobre el desarrollo de la lucha 
de clases, 27 de junio de 1977) 


Toda ilusión sobre la neutralidad de estas instituciones conduce a la ilusión 
reformista que por desgracia sufrían los revisionistas nicaragienses de los 80 y 
actualmente sufren los revisionistas nicaragúenses de «socialistas del siglo 
XXI». El ejército en un Estado socialista debe ser partidista, debe ser partidario 
del partido de la clase obrera, es decir, del partido comunista, y debe de estar 
pertrechado con su misma ideología, el marxismo-leninismo: 


«La constitución señala que a la cabeza de la defensa de la Patria y las 
conquistas de la revolución está el Partido del Trabajo de Albania. Conduce las 
fuerzas armadas de todo el país, que siguen fielmente su línea política y 
militar. El papel dirigente del partido en las fuerzas armadas es una cuestión 
de importancia de principio a fin de no permitir nunca que «el ejército mande 
al partido», o «que las armas se coloquen por encima de la política». La 
dirección del partido en las fuerzas armadas es una garantía fundamental 
para que estas fuerzas estén siempre al servicio del pueblo y de la revolución y 
asegurar la victoria sobre cualquier posible agresor. La falta de 
reconocimiento de la dirección del partido, su ideología proletaria y la política 
allana el camino para muchas enfermedades, de manifestaciones tales como la 
tecnocracia y la burocracia, la arrogancia y la prepotencia, que conducen a la 
creación de estratos o castas militares privilegiadas con tendencias golpistas y 
que van tan lejos como la degeneración del ejército del Estado socialista de un 
ejército de la revolución en un ejército de la contrarrevolución, como fue el 
caso de la Unión Soviética y otros países». (Foto Cami y Gramo Hysi; La 
constitución del socialismo triunfante, 1980) 


En cuanto a la economía, la Constitución de 1987 reflejaba la economía mixta. 
Se dice en el artículo 44 de la reforma de 1995: 


«Se garantiza el derecho de propiedad privada de los bienes muebles e 
inmuebles, y de los instrumentos y medios de producción. En virtud de la 
función social de la propiedad, este derecho está sujeto, por causa de utilidad 
pública o de interés social, a las limitaciones y obligaciones que en cuanto a su 
ejercicio le impongan las leyes. Los bienes inmuebles mencionados en el 
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párrafo primero pueden ser objeto de expropiación de acuerdo a la ley, previo 
pago en efectivo de justa indemnización. Tratándose de la expropiación de 
latifundios incultivados, para fines de reforma agraria, la ley determinará la 
forma, cuantificación, plazos de pagos e intereses que se reconozcan en 
concepto de indemnización. Se prohíbe la confiscación de bienes. Los 
funcionarios que infrinjan esta disposición, responderán con sus bienes en 
todo tiempo por los daños inferidos». (Constitución política de la República de 
Nicaragua y sus reformas, 1987) 


En el artículo 99 de la reforma de 1995 se dice de nuevo: 


«El Estado es responsable de promover el desarrollo integral del país, y como 
gestor del bien común deberá garantizar los intereses y las necesidades 
particulares, sociales, sectoriales y regionales de la nación. Es 
responsabilidad del Estado proteger, fomentar y promover las formas de 
propiedad y de gestión económica y empresarial privada, estatal, cooperativa, 
asociativa, comunitaria y mixta, para garantizar la democracia económica y 
social. El ejercicio de las actividades económicas corresponde primordialmente 
a los particulares. Se reconoce el rol protagónico de la iniciativa privada, la 
cual comprende en un sentido amplio, a grandes, medianas y pequeñas 
empresas, micro empresas, empresas cooperativas, asociativas y otras. El 
Banco Central es el ente estatal regulador del sistema monetario. Los bancos 
estatales y otras instituciones financieras del Estado serán instrumentos 
financieros de fomento, inversión y desarrollo, y diversificarán sus créditos 
con énfasis en los pequeños y medianos productores. Le corresponde al Estado 
garantizar su existencia y funcionamiento de manera irrenunciable. El Estado 
garantiza la libertad de empresa y el establecimiento de bancos y otras 
instituciones financieras, privadas y estatales que se regirán conforme las 
leyes de la materia. Las actividades de comercio exterior, seguros y reaseguros 
estatales y privados serán regulados por la ley». (Constitución política de la 
República de Nicaragua y sus reformas, 1987) 


El artículo 100 de la reforma de 1995 dice sobre la propiedad privada extranjera: 


«El Estado promulgará la Ley de Inversiones Extranjeras, a fin de que 
contribuya al desarrollo económico social del país, sin detrimento de la 
soberanía nacional». (Constitución política de la República de Nicaragua y sus 
reformas, 1987) 


En el artículo 103 se vuelve a insistir para dejar claro el papel de la economía 
mixta: 


«El Estado garantiza la coexistencia democrática de las formas de propiedad 
pública, privada, cooperativa, asociativa y comunitaria; todas ellas forman 
parte de la economía mixta, están supeditadas a los intereses superiores de la 
nación y cumplen una función social». (Constitución política de la República 
de Nicaragua, 1987) 


¡E insistimos: estos artículos siguen presentes en la actual Constitución del 
pretendido Estado nicaragüense integrado en el «socialismo del siglo XXI» 
liderado por el FSLN! 
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Por supuesto, como hemos visto, no sólo se niega que vaya a desaparecer la 
propiedad privada sino que la aseguran en la Constitución; en cuanto, como 
hemos comprobado, lejos de que la propiedad privada suponga «algún 
perjuicio» o «inconveniente» para ellos es hasta beneficiosa, de ahí el 
crecimiento y protección de la propiedad privada dentro de su economía. 


La cuestión reside en que los dirigentes del FSLN, tanto los de los 80 como los 
actuales «socialistas del siglo XXI», proclaman que la constitución burguesa que 
defiende la propiedad privada en su país es inalterable y que es el puente para ir 
al socialismo, que sólo en base a ella se podrá ir al socialismo, ya que consideran 
la toma de poder, el establecimiento de la dictadura del proletariado y la 
confiscación de los medios de producción a la burguesía, como «métodos 
obsoletos» para construir el socialismo. 


Esta «inocencia» nace en el cariz reformista de dichos gobernantes, que piensan 
en la «neutralidad» del Estado —en que es superior a las clases—, la «herencia 
democrática» del ejército, la «transformación pacífica» del burgués, etc. Estas 
ideas se hicieron un denominador común entre los revisionistas eurocomunistas 
del siglo pasado. 


Enver Hoxha, al que ciertamente estamos citando ampliamente por el extenso y 
valioso material de sus obras contra todo tipo de renegados, nos dejo un análisis 
muy preciso de esta «manía», haciendo referencia a la idea de los 
eurocomunistas italianos y su «vía italiana al socialismo» a través de la 
constitución burguesa de la posguerra. Para ello analizo nítidamente dicha 
constitución y su naturaleza: 


«El que la constitución italiana difiera, por ejemplo, de la constitución de los 
tiempos de la monarquía y el fascismo, y que en ella figuren una serie de 
principios democráticos, esto es comprensible, estos principios han sido 
impuestos por la lucha de la clase obrera y del pueblo italianos contra el 
fascismo. Pero no sólo la constitución italiana contiene tales principios. 
Después de la Segunda Guerra Mundial, la burguesía de todos los países 
capitalistas de Europa se esforzó en una que otra medida por cortarle los 
vuelos a la clase obrera, reconociéndole algunos derechos sobre el papel y 
negándoselos en la práctica». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


A esto se refería el autor cuando hablaba de los derechos clásicos de una 
constitución burguesa como la italiana, que parecía a simple vista más 
progresista bajo papel, pero de igual forma en la práctica dichos derechos eran 
mínimos: 


«Las libertades y derechos que prevé la constitución italiana son libertades y 
derechos puramente formales, que son violados diariamente por la burguesía. 
Prevé por ejemplo una cierta limitación de la propiedad privada, lo que no ha 
impedido que los Fiat y los Montedison se enriquezcan cada vez más y los 
obreros se empobrezcan cada vez más. La constitución prevé el derecho al 
trabajo, pero esto no constituye un obstáculo para que la patronal capitalista 
y su Estado arrojen a la calle a unos dos millones de obreros. La constitución 
garantiza una serie de derechos democráticos, pero no impide que el Estado 
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italiano, los carabineros y la policía actúen casi abiertamente, en base a los 
derechos reconocidos por la constitución». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es 
anticomunismo, 1980) 


Esto es una verdad que habrá abierto los ojos a más de un lector sobre el 
carácter netamente capitalista de la Constitución nicaragüense, y el país 
envuelto en dicho camino «socialista». ¿No siguió y sigue inflándose el 
patrimonio de las grandes familias en Nicaragua durante los mandatos del 
FSLN? ¿No sigue existiendo la propiedad privada e incluso se ha extendido? 
¿Acaso se ha eliminado la lacra del desempleo o el absentismo laboral sino que 
incluso en algunos países como Nicaragua suponen todavía un gran problema? 
¿No sigue siendo el ejército una institución que por más que digan no puede ser 
ajeno al poder político ni neutral? ¿No ha lanzado los cuerpos del Estado 
dominado por el «socialismo» a reprimir más de una y de dos veces las justas 
demandas de las masas en materia de educación, vivienda, salud, 
medioambiente, étnicas, o precisamente empleo? 


Es por ello que debemos ser tan sagaces con las limitaciones de esta «vía 
alternativa» sino queremos caer en el mero reformismo de los revisionistas 
modernos: 


«Los revisionistas pueden quedarse a predicar día y noche, pueden quedarse 
con la boca seca de tanto hablar en todas las plazas y rezar en todas las 
iglesias de Italia, pero jamás podrán realizar su sueño reformista de pasar al 
socialismo a través del parlamento, de la constitución y del propio Estado 
burgués». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 1980) 


En ese sentido, y conforme con la constitución burguesa, estas organizaciones 
entienden que su táctica-estrategia para alcanzar el poder ha de ser siempre la 
vía electoral democrático burguesa, o lo que es lo mismo, toda su fuerza 
militante se dedica en exclusiva para crear las condiciones sociales que le 
permita alcanzar el poder, administrarlo y retenerlo mediante elecciones 
democrático-burguesas. Exactamente como lo han hecho históricamente las 
organizaciones de estirpe socialdemócrata. 


Como confiesan ellos mismos, la sociedad de este presunto nuevo socialismo, no 
se sale de los marcos del pluralismo democrático y de las elecciones de varios 
partidos en la democracia burguesa, por tanto, la revolución se puede ir rápido a 
pico como en otras ocasiones cuando se pierden las elecciones burguesas frente 
a otros partidos burgueses. El conocido revisionista Carlos Fonseca Terán, hijo 
de Carlos Fonseca Amador, habla orgulloso de la experiencia del FSLN a este 
respecto en los 80. En una ocasión confesó que en cuanto a las críticas de la 
burguesía con nexos con el imperialismo estadounidense que acusaba a la 
revolución sandinista de socialista, su sociedad mantenía pleno respeto de la 
propiedad privada en la economía y del pluralismo político en las elecciones 
políticas: 


«En aquella ocasión [las críticas de la burguesía proestadounidense a la 
revolución sandinista — Anotación de Bitácora (M-L)], este discurso se refería 
a los compromisos políticos asumidos por el Frente Sandinista de Liberación 
Nacional producto de sus alianzas con la oposición antisomocista de derecha, 
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encabezada por los conservadores; tales compromisos se referían sobre todo 
al pluralismo político, la economía mixta y el no alineamiento, en el sentido de 
promover un sistema político pluripartidista, la no supresión de la propiedad 
privada. (...) Todo esto fue mantenido por el FSLN en sus políticas de gobierno. 
(...) El pluralismo político, sin embargo, fue tan auténtico que el FSLN perdió 
las segundas elecciones pluripartidistas que él mismo organizó en el marco del 
modelo político por él establecido». (Carlos Fonseca Terán; ¿Es neoliberal el 
gobierno del FSLN? Si los perros ladran es que cabalgamos, 2010) 


Curiosamente, y de forma que evidencia la estupidez de dicho pensamiento, a 
día de hoy, los dirigentes del FSLN tras volver al poder vía electoral en 2006 
todavía no saben explicar estos pseudorevolucionarios de una forma clara y 
seria a sus seguidores cuál será el destino de la revolución si el «juego 
democrático» da a la «revolución socialista» una nueva derrota en las elecciones 
burguesas como en las «segundas elecciones multipartidistas» nicaragúenses de 
1990. ¿Quizás vagar por el desierto de la oposición parlamentaria durante 
décadas hasta retomar el poder como el Frente Sandinista de Liberación 
Nacional en Nicaragua? ¿Y así cíclicamente? 


En cuanto a la religión y la constitución, las últimas reformas de la misma han 
hecho que se abandonen el viejo programa FSLN de 1969 en lo relativo a la 
laicidad del Estado; si bien en otras décadas se hacía más o menos apología de 
esta postura, y en la primera Constitución de 1987 se reflejaba claramente, 
ahora se desviven por dejar claro que en su constitución burguesa quede bien 
subrayado el papel del cristianismo para contentar al clero reaccionario y 
contentarse a sí mismos como «neo socialistas-cristianos». A la constitución 
nicaragüense de 1987, de la que hemos hablado, se han hecho «miles» de 
reformas, una de las últimas ha sido, sorpresa, constatar lo que decimos, el 
carácter «cristiano y socialista» de Nicaragua. El nuevo artículo 4 de la reforma 
de 2014 se dice aquello de que «el Estado nicaragüense reconoce a la persona, la 
familia y la comunidad como el origen y el fin de su actividad, y está organizado 
para asegurar el bien común, asumiendo la tarea de promover el desarrollo 
humano de todos y cada uno de los nicaragúenses, bajo la inspiración de valores 
cristianos, ideales socialistas, prácticas solidarias, democráticas y humanísticas, 
como valores universales y generales, así como los valores e ideales de la cultura 
e identidad nicaragúense». Eso lo veremos en el capítulo relativo a la religión. 


¡Con razón los revolucionarios marxista-leninistas del MAP-ML afirmaban en 
los 80 que esta constitución era la garante de la protección del poder político, de 
las riquezas y crecimiento económico, y el mantenimiento de la cultura de la 
burguesía nacional ya integrada en el FSLN! 


La «inflación» galopante y sus causas 
Antes de entrar en materia, para el lector no familiarizado con el término 


inflación, comprendámoslo. 


En una economía de mercado, determinada por la «ley de valor», por la oferta y 
la demanda de mercancías, el precio de los productos, bienes o servicio, están 
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contantemente sujetos a cambio. La inflación es pues el incremento sostenido y 
general de los precios de las mercancías, sean estas bienes o servicios, en un 
determinado periodo de tiempo, por lo común se mide en plazos de un año; este 
incremento de los precios supone que debido al incremento de los precios se 
adquieran menos mercancías con la misma cantidad de dinero. Dicho de otro 
modo, la inflación es la variable económica que refleja la disminución del poder 
adquisitivo de la moneda, la pérdida de su valor en el mercado interno. El caso 
contrario es la deflación que ocurre debido a una caída de la demanda general 
de mercancías, por lo común en un periodo de un año; el hecho final es que hay 
un descenso del consumo de bienes y servicios. 


Como ya se ha explicado, el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) 
implementó una economía de mercado, capitalista, bajo la tristemente célebre 
«economía mixta», y articuló el discurso-justificación de que se trataba de una 
aplicación socialista específica para las condiciones concretas de Nicaragua, y de 
hecho no en pocas ocasiones se apeló a la Nueva Política Económica (NEP) de la 
Unión Soviética para justificarla pasando por alto de que la NEP soviética partía 
del hecho de que el proletariado no compartía el poder del Estado ni la 
vanguardia del proceso con ninguna otra clase, que operaba bajo la dictadura 
del proletariado y que siempre el Estado soviético mantuvo en sus manos los 
puntos estratégicos de la economía, y que esta suponía el paulatino avance de la 
industrialización y del sector socialista, eliminando las clases explotadoras. 


Aunque la propaganda decía reiteradamente que la economía nicaragüense era 
de tipología planificada, como ya explicamos a la hora de explicar la «economía 
mixta» la realidad era que el nuevo sistema económico no era más que el mismo 
viejo capitalismo, un tipo de economía regida por la ya referida ley del valor, de 
la oferta y la demanda, en que se prolongaba la explotación asalariada, que 
además tenía un abultado sector privado que cohabitaba con la sección estatal — 
capitalismo de Estado- y el cooperativismo clásico capitalista; y que por lo tanto 
solo podía tomar ciertas medidas de centralización que es algo cualitativamente 
distinto a la planificación socialista. Además, como ya explicamos en otros 
capítulos anteriores, la planificación era superflua tanto por la propia economía 
mixta y sus leyes de producción, por la falta de formación en economía política 
marxista como porque más que planificación lo que hubo en Nicaragua fueron 
planes orientativos no obligatorios, de hecho se cambiaban constantemente los 
planes y mini-planes. De ahí que no se pudiera controlar los fenómenos 
anárquicos y espontáneos de la economía capitalista nicaragüense. 


¿Cómo se traducía en la vida cotidiana y concreta esta inflación?: 


«A principios de 1985 las alzas oficiales en los precios de productos esenciales 
como el azúcar, maíz, arroz, pollo y aceite fueron casi de un 400%, mientras 
que las alzas salariales ni alcanzaron la mitad de esa cifra. La situación de los 
empleados públicos empeoró respecto a la de los obreros industriales. 
Mientras que los obreros industriales tuvieron alzas entre un 160 y un 180% 
los empleados públicos recibieron incrementos de sólo un 120%. Esta situación 
tan deteriorada del salario de los empleados públicos explica la actual 
preocupación, la conciencia coyuntural sobre la incapacidad del Estado para 
controlar la economía. Explica también las presiones que hubo a lo largo de 
1985 y en este año para obtener nuevas alzas salariales e incrementos en las 
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distintas variantes del salario social». (Revista Envío; Número 63, septiembre 
de 1986) 


En las condiciones de baja industrialización, la producción artesanal en el 
campo y la ciudad, las tierras más fértiles dedicadas a los monocultivos como 
caña de azúcar, algodón, que a su vez disponían de la poquísima 
industrialización existente en el agro; las condiciones resultantes de la guerra 
como destrucción de fuerzas productivas o sabotajes; además del bloqueo 
económico de los Estados Unidos; hicieron que los productos en general 
redujeran su presencia en el mercado, con ello se incrementó la demanda sobre 
la oferta existente, en cuanto se produjo un incremento del precio sostenido y 
prolongado del producto disponible. A su vez los salarios fueron congelados 
disminuyendo aún más la capacidad adquisitiva general. La respuesta 
gubernamental a tan azarosa situación que se asentó, se baso en dos ejes 
clásicos de acción propia de la economía capitalista en crisis, con la intención de 
estabilizar precios y dinamizar la economía, así como mantener en alguna 
medida el acceso general con el objeto de evitar posibles sublevaciones 
populares; estas dos respuestas eran: 


1) El subsidio al consumo y a la producción; 


2) La institución estatal dedicada a la venta de productos de primera necesidad 
bajo «racionamiento». 


Como era de esperar, no tuvieron efecto alguno, ya que simplemente no trataron 
las causas fundamentales de la inflación en lo económico, la producción estaba 
bajo el anarquismo capitalista, y la distribución de los bienes en manos de las 
clases especuladoras por antonomasia que además retenían las mercancías para 
incrementar sus precios: burguesía y pequeña burguesía. Desde el inicio del 
gobierno sandinista en 1979 hasta su caída en 1990, los fenómenos 
inflacionistas fueron el denominador común: 


«Los múltiples paquetes económicos no han logrado detener la espiral 
inflacionaria que afecta al país. El ritmo de inflación ha sido más intenso este 
año que el pasado, particularmente en los últimos meses. El nuevo contexto 
macro-económico logrado por las medidas no incluyen un alivio del látigo de 
la hiperinflación. De esto no hay ninguna duda. La inflación está subiendo 7 
veces más rápido este año que el pasado. El debate actual es sobre la causa de 
estos niveles tan altos de inflación. Por un lado, se argumenta que la inflación 
nicaragüense tiene su motor en la demanda que ejerce tanto la masa salarial 
como el circulante en manos de los productores. Éste argumento es débil, 
porque desde febrero hasta agosto se han controlado férreamente ambas 
supuestas causas de la inflación y sin embargo, la inflación siguió su curso 
ascendente». (Revista Envío; ¿Por dónde va la economía?, Número 88, octubre 
de 1988) 


Ya explicamos en su momento la razón de esto: 
«Las reformas de tipo capitalista en la producción y distribución no pueden 
sino alterar la base económica socialista, no existen términos medios, no puede 


existir una planificación socialista con economistas revisionistas-capitalista al 
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mando sin formación económica marxista, la economía socialista no puede 
mantenerse y caminar por inercia». (Equipo de Bitácora (M-L); El 
revisionismo del «socialismo del siglo XXT», 2013) 


Hay que añadir que el proceso inflacionista se vio estimulado y agravado por las 
características del ejército nicaragüense por varios motivos, veamos los más 
importantes: 


1) El gasto militar elevado y la adquisición continua de tecnología militar supuso 
el endeudamiento externo, sobre todo con el bloque revisionista soviético, por 
consiguiente buena parte del presupuesto del Estado estaba dedicado a honrar 
esa deuda; 


2) El ejército requería del suministro constante de víveres, y otros productos, 
que ya de por si habían disminuido en disponibilidad —baja oferta—; 


3) El ejercito absorbió a una gran masa de personas en edad productiva, sobre 
todo a causa del «servicio militar obligatorio»; es decir, estas personas eran 
extraídas de los procesos productivos para alimentar a una institución no 
productiva, afectando por cuanto la producción de mercancías; 


4) El escenario de la guerra se desarrolló en el campo, esto afectó la producción 
agrícola debido al: desplazamiento del campesinado por la guerra, y por el 
sabotaje a la producción por parte de la Contra. Aunque hay que decir que el 
escenario de la guerra afectó esencialmente la zona Central y Caribe, y en 
menor medida a la región del Pacífico del país, que es la más poblada y la que 
cuenta con las tierras más productivas, pero a pesar de este hecho, las tierras 
productivas no fueron reordenadas para la producción de bienes sino que 
siguieron dedicadas esencialmente al monocultivos de caña y algodón. 


Ausencia de la crítica y la autocrítica, celebración de congresos, y la 
persistencia del mando militar 


Una de las características de los partidos revisionistas es que la democracia 
interna es inexistente, y sus órganos se reúnen con poca regularidad para rendir 
cuentas de su trabajo. 


En el caso del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN): debido a su 
espontaneísmo no celebró una reunión, o un congreso fundacional, ipero de 
hecho tampoco celebró ningún congreso ni durante la época de lucha contra 
Somoza ni tampoco cuando estuvo en el poder! Su primer congreso llegaría un 
año después de la pérdida de poder en 1991. Si echamos cuentas, vemos como 
durante 31 años, desde 1960 a 1991, el FSLN no celebró ni un solo congreso. ¡Y 
todavía tenían el descaro de decir que se regían por el centralismo democrático! 


Como vemos, en el FSLN se vio la clásica ausencia de una sana democracia 
interna y del ejercicio de crítica y autocrítica bolchevique, la extensión de un 
régimen partidario de cooptaciones en las elecciones en lugar de una elección de 
todos y cada uno de los miembros de las altas esferas por los miembros del 
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partido en conferencias legales y oficiales. La prolongación «ad infinitum», de 
un régimen guerrillero de partido dirigido por una camarilla ligada y 
dependiente de los líderes guerrilleros, la cual no rendía cuentas más que a sí 
misma, algo que puede ser algunas veces fenómenos temporales o en un periodo 
de guerra pero imperdonable sobre todo con el partido en el poder 
gubernamental. Esto redundo en una castración de toda crítica a la dirección y 
la creación base de un mesianismo propagandístico que alumbraba y defendía 
las actuaciones de la dirección sin objeción alguna. 


¿Estos eran fenómenos de una peculiaridad específica e inherente solo al FSLN 
y al revisionismo nicaragüense? Como cualquier otra desviación, el FSLN solo 
repetía el camino ya recorrido por otros revisionismos. Estos fenómenos son 
algo que pueden ser detectados en todos los revisionismos imaginables. 


Analicemos todas las desviaciones sobre este tema: 


1) No elección democrática de los cargos: a la hora de elegir los puestos del 
partido, la técnica más usada es la pura cooptación de los puestos, es decir en 
vez de que cada puesto sea elegido por los órganos del partido y sus miembros 
de modo democrático en un congreso, los sujetos que los desempeñan son 
colocados en tales puestos a dedo; esta operación se encamina enteramente a 
mantener el poder e influencia de esa dirigencia concentrada en la defensa de 
sus propios intereses de clase, una práctica profundamente extendida, pero 
claro, es un despropósito tan evidente que los revisionistas a veces tratan de 
cubrirse las espaldas sobre estas acciones incluso tratando de manipular la 
historia para intentar que este tipo de prácticas pasen desapercibidas. Esta 
situación es si cabe menos aceptable cuando un partido está en el poder como 
ocurrió con el FSLN. Veamos una cita al respecto de esta desviación: 


«El Partido Comunista de Yugoslavia se mantiene todavía en una condición de 
semiclandestinidad no obstante el hecho de que hace ya tres años y medio que 
está en el poder; dentro del partido no hay democracia, ni elecciones, ni crítica 
y autocrítica, y el Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia se 
compone en su mayor parte de miembros no elegidos, sino cooptados. (...) 
Como puede verse en los archivos de la Komintern, en el V° Congreso del 
Partido Comunista de Yugoslavia fue celebrado en octubre y no en diciembre 
de 1940, no fueron elegidos treinta y uno miembros del Comité Central del 
Partido Comunista de Yugoslavia y diez candidatos, sino que fueron un total 
de veintidós miembros al Comité Central y seis candidatos. (...) Si, de veintidós 
miembros, diez fallecieron, esto nos deja doce miembros electos. Si dos fueron 
expulsados, esto nos deja diez. Tito y Kardelj dicen que ahora hay veintiséis 
miembros del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia; entonces, 
si de estos sustraemos los diez por las causas antes comentadas, esto nos deja 
un total de dieciséis miembros cooptados en el presente Comité Central del 
Partido Comunista de Yugoslavia. Con esto se deduce que la mayoría de 
miembros del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia han sido 
cooptados». (Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética; Carta del 
Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética 
dirigida al Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, 4 de mayo de 
1948) 
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2) Los métodos militares y la propaganda mesiánica en el partido: se observa 
además, que cuando una dirigencia de tal tipo existe, todas las decisiones son 
legitimadas desde la figura de una dirigencia y líderes de carácter mesiánico; de 
hecho, este es el método organizativo optado por las organizaciones 
revisionistas sobre todo cuando vienen de ser formaciones político-militares 
como el FSLN. En este sentido el trabajo de lósif Stalin contra el revisionismo 
yugoslavo puso de relieve esta tendencia, que cercena cualquier ápice de 
democracia interna bajo el régimen de tipo «guerrillero y mesiánico»: 


«Bastó, por ejemplo, que el camarada Zujovich expresara su desacuerdo, en la 
reunión del Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, con el 
proyecto de respuesta del Buró Político del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia a la Carta del Comité Central del Partido Comunista 
Bolchevique de la Unión Soviética, para que inmediatamente fuese excluido del 
Comité Central. Al parecer el Buró Político del Comité Central del Partido 
Comunista de Yugoslavia considera al partido no como un organismo en el que 
se tiene el derecho de expresar la propia opinión, sino como un destacamento 
guerrillero, cuyos miembros no tienen el derecho a opinar sobre las diferentes 
cuestiones, y que sin discutir deben traducir en actos todos los deseos del 
«jefe». Esto se llama en nuestro país cultivar los métodos militares en el 
partido, lo que es enteramente incompatible con los principios de la 
democracia interna de un partido marxista. Como se sabe, también Trotski 
intentó en su tiempo implantar en el partido bolchevique los métodos militares 
de dirección, pero fue desenmascarado y condenado por el partido con Lenin a 
la cabeza, los métodos militares fueron rechazados, y la democracia interna en 
el partido fue mantenida como el más importante principio de la edificación 
del partido». (Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética; Carta 
del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión Soviética 
dirigida al Comité Central del Partido Comunista de Yugoslavia, 4 de mayo de 


1948) 


Apoyándose en la propaganda revisionista del partido y en la mentalidad 
religiosa de la gente —en este caso el cristianismo- que el mismo partido 
estimula, se creó la idea de que el FSLN «padre» y sus dirigentes la «madre» de 
la sociedad, creando con ello el concepto de que luchar contra el partido o sus 
líderes sería como levantarle la mano a un padre o a una madre. El 
sentimentalismo y el amor a unas siglas sumado al culto de los líderes se 
inculcaron desde periodos temprano en la propaganda para que fuera más 
sencilla cualquier decisión antipopular a tomar, e incluso, con el tiempo se 
podía hacer pasar decisiones antipopulares como populares y en beneficio de la 
masa popular. 


Como el lector ya habrá deducido por las dos primeras desviaciones, la ausencia 
del centralismo democrático, de la crítica y la autocrítica, de la elección de todos 
y cada de los miembros del partido en puestos de dirección, conducen a la 
extinción de la democracia interna; esta extinción lleva aparejado que las 
dirigencias se eligen así mismas, un procedimiento desarrollado «por el poder 
para el poder y para mantener ese poder» que garantiza los intereses de clase de 
la dirigencia. Esto está en contra de los deberes y reglamentos de un partido 
verdaderamente marxista-leninista: 
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«Estos momentos de elecciones y rendir cuentas juegan un mayor rol en el 
temple del partido y cuadros, en fomentar su revolucionarización. Esto es 
necesario para apartar el formalismo en estas importantes reuniones, que de 
otro modo rompería el continuar basándonos en las normas y forma de vida 
que tenemos en el partido. El liderazgo debe rendir cuenta en estas reuniones, 
debe verificar con hechos que ha cumplido su deber, y no solo presentar 
observaciones generales y críticas a otros. A la inversa, cada comunista 
también, debe hacer esto mismo. Las elecciones en el liderazgo deben ser 
hechas bajo sólidos criterios en conformidad con las reglas establecidas, sin 
que ningún líder o líderes fuercen la organización básica del partido. Ellos [los 
miembros del partido - Anotación de Bitácora (M-L)] deben nominar a sus 
propios candidatos, elegir sus propios líderes, y revocarlos de una forma 
democrática cuando ellos fallen en cumplir con sus obligaciones». (Enver 
Hoxha; El continuo fortalecimiento del partido y el gobierno; Discursos 1967- 
1968, 6 de febrero de 1967) 


3) La no celebración de plenos, congresos para analizar, elegir y regular órganos 
del partido: estos métodos llevan a la inactividad del partido, y con ello se 
asegura que la camarilla gobernante no tenga que rendir cuentas regularmente 
ante los órganos del partido y sus miembros. En el revisionismo chino era 
bastante normal que hubiera largos periodos entre convocatoria del Comité 
Central o los Congresos del partido: 


«Es un hecho que el último congreso del Partido Comunista de China se celebró 
hace 10 años y el nuevo plan quinquenal está pasando sin ser analizado por un 
congreso. Esto es anormal, irregular, una violación de los estatutos y por lo 
que podemos juzgar desde el exterior no han existido razones objetivas que 
impidieran su celebración. Eso no es algo simplemente organizativo, sino en 
primer lugar de principios: la dirección máxima del partido, ni toma 
decisiones ni se le rinden cuentas, es decir no se le consulta. ¿Por qué? Eso no 
podemos saberlo, pero podemos afirmar que se trata de una violación muy 
seria y de aquí pueden derivarse muchas cosas peligrosas. Bien el congreso, 
¿pero el pleno del Comité Central? ¡Cuatro años sin reunirse! ¿Cómo es 
posible? Los hechos son los hechos. Se ha hecho caso omiso de las principales 
instancias del partido. ¿Cómo han sido juzgadas las cosas, con unanimidad o 
no? ¿Correcta o incorrectamente? Eso no podemos decirlo, nada podemos 
decir porque no sabemos, pero sí afirmamos que eso es irregular, ilegal, 
inadmisible, condenable y acarrea graves y peligrosas consecuencias para el 
partido y el país. En ningún partido marxista-leninista se puede encontrar 
semejante práctica. ¿Qué ha movido a los camaradas chinos a violar los 
reglamentos más elementales y más vitales para el partido? Podemos 
imaginar muchas cosas». (Enver Hoxha; Algunas opiniones previas sobre la 
«revolución cultural proletaria» china, 14 de octubre de 1966) 


El Partido del Trabajo de Corea entre sus deficiencias incluye estas mismas 
«irregularidades» internas: 


«El Partido del Trabajo de Corea es la fuerza principal en la República 
Popular Democrática de Corea como reconoce la actual constitución. (...) Su 
órgano supremo es el Congreso Nacional del Partido, que se supone que se 
realiza cada cinco años, pero que en realidad se ha reunido seis veces desde 
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1948. El VI? Congreso del Partido del Trabajo de Corea de 1980, fue el primero 
desde hacía 10 años, y -sin dar explicaciones creíbles- ningún otro congreso 
se ha celebrado desde entonces. Uno puede preguntarse cómo puede funcionar 
el centralismo democrático en un partido que no ha convocado su órgano de 
decisión más alto desde hace 19 años». (Norberto Steinmay; ¡Larga vida a la 
reunificación e independencia coreana! ¡Abajo el revisionismo coreano!, 1999) 


4) Corrupción y nepotismo: el revisionismo nicaragüense siempre ha tenido 
fuerte tendencia al nepotismo, agravada en los últimos años: en que hemos visto 
la promoción a cargos del partido y del Estado —o ligados a estos— de la familia 
Ortega-Murillo; hablamos de un régimen de compadrazgo, nepotismo, 
favoritismo, blandenguería, clientelismo, tráfico de influencia y acomodo. En las 
organizaciones revisionistas es común ver estos desmanes nepóticos, muestra 
de ello, es que las familias de los altos cargos del partido ocupan siempre 
diferentes cargos de distinta importancia, esto llega al punto de que incluso el 
cónyuge, los hermanos o los hijos acaban sucediendo siempre al cabeza de 
familia en el máximo cargo del partido aunque estos no hayan mostrado nunca 
excesivo interés por la política previamente, o pese a que todo el mundo sepa 
que dicho sucesor muestra clara falta de preparación política para tal cargo: 


«La distribución de los cuadros sobre la base de la amistad y del nepotismo 
constituye una práctica muy nociva. Esta práctica, en abierta contradicción 
con todas las directrices del partido, vicia a los cuadros y perjudica 
gravemente el trabajo. En un ambiente de tan nociva familiaridad no existe 
crítica ni autocrítica, por consiguiente no hay una lucha por mejorar el 
trabajo. Estos ambientes son terreno abonado para las adulaciones, la 
vanagloria y la sumisión al «jefe de la familia». Y detrás de todo esto, vienen 
los abusos y los robos. El partido debe mostrarse cuidadoso y permanecer 
vigilante para destruir toda manifestación, por embrionaria que sea, de ello, 
ya que afecta gravemente al trabajo. No podemos permitir de ninguna 
manera que nuestros centros de producción, nuestras empresas de servicios y 
nuestras oficinas, se transformen en «familiares». (Enver Hoxha; Informe en 
el IIT? Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 25 de mayo de 1956) 


¿Qué crítica y autocrítica puede existir en el FSLN que ve y estructura al partido 
como una familia? ¿Qué control puede ejercerse en tal régimen de familiaridad 
y amiguismos? 


Veamos a Pedro Checa hablando sobre la importancia de la existencia de un 
trabajo colectivo y la peligrosidad de la familiaridad en el partido para entender 
mejor la crítica: 


«La falta de un trabajo colectivo arrastra consigo —además de la 
imposibilidad de una acertada dirección—, la familiaridad, las amistades 
personales en los órganos de dirección, la creación de los grupos de amigos a 
través del trabajo, por la amistad y por la lucha, por mil factores muy ligados 
entre sí. Y en estas condiciones, es raro, difícil que se produzca una crítica y 
una autocrítica bolchevique, ya que se antepone a la necesidad de realizar 
ésta, para fortalecer y desarrollar el partido, el temor a que la enemistad se 
produzca, lo que de hecho impide la ejecución de la crítica en el partido. Esto 
no quiere decir que el partido esté en contra de la amistad y de las buenas 
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relaciones personales entre todos sus militantes y entre los camaradas de 
dirección, sino que en el aspecto político, cuando se trata de discutir los 
problemas fundamentales del partido, hay que colocar siempre los intereses de 
éste, que son los de todas las masas, por encima de todas otras cuestiones. 
También es preciso que la amistad personal no se traduzca nunca en una 
mengua de la autoridad política de aquellos camaradas que ocupan cargos 
responsables en las direcciones del partido. La falta de un trabajo colectivo y 
la familiaridad de los órganos de dirección, impiden que ésta sea eficaz y trae, 
como consecuencia, peligros enormes, tales como el caciquismo, la 
burocratización e incluso el caudillismo, al subirse el humo a la cabeza. Hay 
que imponer a rajatabla en el partido el método de trabajo colectivo, 
especialmente en los órganos dirigentes». (Pedro Checa; Tareas de 
organización y trabajo práctico del partido: Informe en el Pleno del Comité 
Central del Partido Comunista de España, 3 de noviembre de 1937) 


HAIR 


Llegados a este punto, sobra explicar que el centralismo democrático no era tal, 
sino que se trataba de un centralismo burocrático, que ha sido y sigue siendo el 
método organizativo de los partidos revisionistas: bien en torno a una camarilla 
de dirigentes, o bien en torno a un solo individuo, y que está fuera de duda que 
no tiene nada de parecido al genuino centralismo democrático de los partidos 
marxista-leninistas. 


Algunos camaradas que nos estén leyendo y que no estén familiarizados con el 
término burócratas, o que lo estén pero desde la concepción burguesa o 
pequeño burguesa, se preguntaran: ¿por qué se le añade el calificativo de 
burócrata al revisionismo nicaragúense? Muy sencillo, veamos una definición de 
burócrata que le cuadra a cualquier líder del FSLN de aquellos días o de la época 
actual: 


«El burócrata es cobarde, porque su concepción del mundo es idealista, 
mística, individualista. De aquí se derivan todos los males, como la 
megalomanía, el servilismo, la mentira, el fraude, etc., todo ello con el objetivo 
de conservar una posición individual conquistada, de ser promovido a un 
puesto, de obtener beneficios ilícitos, de hacer toda clase de artimañas. 
Naturalmente, un bagaje semejante no puede resistir la mirada penetrante de 
las masas, la lucha de las masas, el ímpetu revolucionario de las masas. 
Precisamente por este motivo el burócrata hará lo imposible por eludir toda 
norma revolucionaria, se esforzará por hacer ineficaces las leyes y las 
ordenanzas revolucionarias, por contrariar a las masas, por sembrar el 
descontento entre ellas y, por último, por hacerlas indiferentes. Intentará 
convertir el aparato del Estado en un arma cerrada y administrativo- 
represiva, transformarlo en una administración que esté al servicio del 
burocratismo, para intimidar y oprimir a las masas, en lugar de estar al 
servicio del pueblo y de combatir al burocratismo». (Enver Hoxha; La 
revolucionarización ininterrumpida del partido y el poder; Discurso 
pronunciado en la reunión conjunta de las organizaciones de base del partido 
de la Mina de carbón de Kérraba, de la Planta «Enver», de la Cooperativa 
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agrícola «Wilhelm Pieck», de la unidad militar N* 5009 y de la Universidad de 
Tirana, 6 de febrero de 1967) 


La supresión de la formación ideológica en el FSLN 


En 1988 el Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) a instancia de la 
dirigencia eliminó por completo la formación político-ideológica de la militancia 
de base. No hay que olvidar que en esta formación político-ideológica previa a 
1988 de la que estamos hablando era una formación deficiente, mal organizada, 
una formación cuyo contenido de sobra se sabe que no era marxista-leninista, 
donde coexistían la promoción de obras «retocadas» de autores marxista- 
leninistas con las obras de autores revisionistas, pero podemos decir que al 
menos existía una cierta preocupación de conformar, aunque delgada y borrosa, 
una línea ideológica, pero a partir de la supresión de tal formación concluimos 
que el FSLN ya no es que no se preocupara de proporcionar al militante 
formación ideológica, sino que se llegó al punto de que la única preocupación 
era la absoluta adherencia de la militancia de base a las decisiones de la 
dirección máxima, decisiones que obviamente no podían analizar de forma 
nítida antes, con la paupérrima formación, pero que mucho menos podrían 
hacerlo después con la supresión total de cualquier formación. 


Si analizamos en detalle observaremos que ya para este momento al FSLN le 
resulta difícil mantener la mascarada marxista-leninista ante la militancia y la 
masa, de alguna manera la dirigencia ve que la formación ideológica constituye 
un riesgo para sus planes burgueses y pequeño burgueses en desarrollo, aún 
cuando se trata de una formación clara y evidentemente deformada; de ahí que 
la solución de los revisionistas a tal situación fue retirar la referida formación y 
abultar aún más la propaganda, inventando y exaltando «virtudes» de la 
dirigencia. Este enaltecimiento de la dirigencia es el embrión idealista 
«kantiano» y «neokantiano» en que se apoya el mesianismo particular de 
Ortega que hoy domina el escenario nicaragüense; pero también es la vuelta al 
«culto a la personalidad» propio del revisionismo y del «caudillismo criollo» 
tradicional. 


Desde ese momento la organización pasa a comportarse neta y claramente como 
una organización socialdemócrata al uso de cualquier partido burgués inmerso 
en un Estado democrático burgués. Y todo ello sería el preámbulo de una base 
de defectos que luego en las dispuestas internas de los 90 daría un buen arsenal 
para crítica de sus adversarios. 


Esto está muy lejos de lo que tendría que haber hecho un partido de clase en el 
poder, pero no podemos pedir peras al olmo. Un partido comunista en el poder 
en Nicaragua debería haberse dejado la piel con publicaciones de traducciones 
al castellano de los clásicos del marxismo-leninismo, por ejemplo: 


«La atención principal se centra ahora en la educación ideológica y política de 
nuestros miembros, que se está quedando peligrosamente atrás. (...) El Buró 
Político del partido tomó una serie de medidas para garantizar la educación 
marxista-leninista del personal dirigente y de los miembros de base. (...) Las 
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principales obras marxista-leninistas están disponibles en idioma búlgaro. (...) 
El partido organiza conferencias y debates dedicados a los problemas del 
marxismo-leninismo. Por ejemplo, sólo en la región Gabrov se llevaron a cabo 
694 conferencias durante los tres primeros meses de este año. Cientos de 
conferencias se llevan a cabo en Sofía y otras ciudades». (Vulko Chervenkov; 
El rol de liderazgo del Partido Obrero (comunista) Búlgaro en la construcción 
de la democracia popular, junio de 1948) 


Pero también de documentos del propio partido que permitieran unir a los 
cuadros en una compresión del marxismo-leninismo frente a las tareas a las que 
se enfrentaban: 


«[El Buró Político] Planteó como tareas inmediatas: «el estudio sistemático y 
el dominio de los principios del marxismo-leninismo mediante la ampliación y 
mejora de los círculos de estudio en las fábricas, las oficinas y las 
organizaciones de masas; la popularización de los conocimientos científicos 
sobre las leyes del desarrollo de la sociedad y naturaleza; explicar la cuestión 
de la lucha de clases durante la transición del capitalismo al socialismo 
demostrando que la lucha de clases se agudiza y es un factor esencial en la 
construcción de un orden socialista; un estudio concreto de la diferenciación 
de clases en el campo y la realización de una política firme para reunir a los 
campesinos pobres y medios para la lucha contra los kulaks y los elementos 
capitalistas del campo». (Vulko Chervenkov; El rol de liderazgo del Partido 
Obrero (comunista) Búlgaro en la construcción de la democracia popular, 
junio de 1948) 


El hecho, es que nuevamente aquí estamos ante las deficiencias organizativas 
del FSLN que desembocaron en todas las desviaciones económico-políticas y 
organizativas de que hemos venido dando cuenta. Como ya hemos expresado 
hasta la saciedad, al no tener una organización de vanguardia, un verdadero 
partido de clase proletaria que condujera el proceso, nunca hubo formación 
marxista-leninista, nunca hubo planteamiento «de máximos», todas sus 
aspiraciones quedaron en propuestas y desarrollo de «mínimos» que además 
estaban imbuidos de tesis burguesas y pequeño burguesas que pueden ser vistas 
en cualquier revolución nacionalista-burguesa; por tal razón la organización 
nunca aspiró a formar ideológicamente a militantes y al pueblo en general en la 
teoría humana progresista para su liberación social: el marxismo-leninismo. 


Hubo una disociación temprana, que luego se fue profundizando, entre la 
propaganda y lo práctico-teórico que concluyó con la creación continuada de 
mitos alrededor de una dirigencia que en todo momento le dio la espalda a las 
clases trabajadoras de Nicaragua. 


Una reflexión de las tareas que hubiera resumido el papel de la vanguardia 
marxista-leninista desde la época de la lucha contra Somoza hasta su caída en 
esta cuestión, habría sido esta: la política de agrupación del pueblo trabajador 
en un frente contra Somoza, contra la injerencia extranjera, etc., sin que esto 
hubiera hecho olvidar al partido sus objetivos máximos: derrocar al capitalismo, 
acompañar a la práctica con el estudio consecuente y por tanto consciente de la 
aplicación de la teoría marxista-leninista para la construcción del socialismo: 
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«Al aplicar la política del frente popular contra el fascismo y la guerra, al 
desplegar acciones conjuntas con los demás partidos y organizaciones de los 
trabajadores contra el enemigo común, al luchar por sus intereses vitales y por 
sus derechos democráticos, por la paz y la libertad, los comunistas no pierden 
de vista la necesidad histórica del derrocamiento del capitalismo ya 
anacrónico, y de la edificación del socialismo, que lleva aparejada la 
liberación de la clase obrera y de toda la humanidad. Coordinar de manera 
justa la política del frente popular con la propaganda del marxismo, con la 
observación del nivel teórico de los cuadros del movimiento obrero, con la 
asimilación de la gran doctrina de Marx-Engels-Lenin, como una guía para la 
acción: eso es lo que tenemos que aprender y enseñar diariamente a nuestros 
cuadros y a las masas. No debemos admitir en ningún caso que «el árbol nos 
impida ver el bosque». No debemos permitir que la práctica se aleje de la 
teoría, que se produzca una ruptura entre el cumplimiento de las tareas 
actuales de nuestra época y la perspectiva y finalidades de la lucha de la clase 
obrera. No hay que olvidar que cuanto más se amplía el movimiento del frente 
popular, cuanto más complejos son los problemas tácticos del movimiento, 
tanto más necesario resulta un análisis verdaderamente marxista-leninista de 
la situación y de la correlación de fuerzas en lucha, tanto más necesario es 
tener en las manos la brújula de la teoría marxista-leninista». (Georgi 
Dimitrov; La unidad del proletariado internacional, imperativo supremo del 
momento actual, 1 de mayo de 1937) 


El ascenso con base mediática de Daniel Ortega en el FSLN 


En este periodo empieza a despuntar la creación, exaltación y consolidación de 
la figura de Daniel Ortega Saavedra sobre los demás comandantes, como 
dirigente máximo del partido; estrategia que se basó en la propaganda electoral 
y que se mantuvo hasta la pérdida del poder. Curiosamente de la misma 
tomaron parte activa los hoy opositores del Movimiento Renovador Sandinista 
—e incluso nos atreveríamos a afirmar que fueron ellos quienes la diseñaron en 
su etapa dentro del FSLN por ser estos miembros mayoritarios de las 
estructuras del Estado, del partido, y en su mayoría activos de la que fuera 
Tendencia Tercerista— del que añadiremos algunas líneas más adelante. 


Toda la estrategia se basó integramente en el «culto a la personalidad»; ¿por 
qué culto a la personalidad? Veamos. Indudablemente Daniel Ortega gozaba de 
mucha autoridad entre la militancia y entre las masas por su condición de 
comandante y miembro de la Dirección Nacional, pero no mayor a la de los 
otros comandantes, así se exaltaron su «virtudes» y aminoraron su defectos, se 
creó una suerte de idea-doctrina popular no escrita de que los comandantes 
eran más o menos infalibles y que sus decisiones eran correctas y sus teorías 
acertadas —a pesar de que estaban en las antípodas del marxismo-leninismo-, y, 
sin contar con un fundamento teórico, objetivo, racional, que permitiera 
corroborarlo. Se podría decir aquí que el pueblo fue el que creo esa idea como 
tantas otras veces se ha manifestado, pero lo cierto es que de ser así, que no lo 
fue, nunca se corrigieron tales apreciaciones generales sino que se magnificaron, 
y tampoco se educó a la militancia y a la masa para que pudiera hacerlo. «Culto» 
pues porque el sustento fundamental sería una suerte de «fe» en el «líder 
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mesiánico infalible»; de hecho se sigue reproduciendo y aceptando como un 
axioma que aproxima o personifica en el líder los «aciertos» y lo aparta de los 
«errores»; y los ideólogos postmodernos del actual proceso se concentran en 
estimular en la masa la «confianza en el Líder». No obstante los aciertos no 
pueden ser atribuido a un solo hombre, en cuanto a los errores: si el líder sabe 
de ellos y no los corrige entonces es un cómplice, si los desconoce es un inútil. 


Seguramente el inflar a las figuras dirigentes hasta hacerlas infalibles a ojos de 
las masas fue una técnica que los dirigentes del FSLN incorporaron de sus 
ídolos: los revisionistas chinos: 


«¿Qué resulta de la propaganda china en torno a este problema? «Mao 
Zedong es el sol que ilumina el mundo», «Mao Zedong es un gran genio sin 
parangón en la historia de la humanidad», «los pensamientos de Mao son el 
apogeo del marxismo», «Mao Zedong lo sabe todo», «Mao Zedong lo ha hecho 
todo», «quién quiera resolver cualquier problema, en cualquier momento y en 
cualquier lugar, que lea las obras de Mao Zedong, que se inspire en las ideas 
de Mao Zedong». Se trata de unos pocos calificativos que hemos anotado, pero 
en la prensa china se encuentran expresiones tan exaltantes y se mencionan 
tales gestos y sucesos que llevan a preguntarse: ¿estamos ante marxistas o 
ante creyentes? Por que en verdad, al juzgar por lo que vemos con ojos y 
escuchamos con oídos, en China se hace por Mao Zedong lo mismo que los 
cristianos hacen por Cristo». (Enver Hoxha; El culto a Mao Zedong; 
Reflexiones sobre China, Tomo I, 9 de agosto de 1966) 


Lo que escondían los dirigentes del FSLN era el hecho de que la devoción a las 
personas significa la devoción a la variabilidad de una persona, dichos en otros 
términos, si uno pone fe ciega en una persona y sólo es fiel a ella y no a unos 
principios no sólo estará dejando a un lado cualquier método científico de ver el 
mundo, sino que se ata a la «suerte» de que esa persona degenere en un 
contrarrevolucionario y le vayas a seguir; considerando que no se haya 
convertido ya o que lo sea desde siempre. He aquí como los marxista-leninistas 
rechazan ese culto estúpido a las personas —que por supuesto puede surgir por 
las costumbres heredadas de la vieja sociedad capitalista-feudal—: 


«Habla usted de su «devoción» hacia mí. Quizás se le haya escapado 
casualmente esta frase. Quizás, pero si no es una frase casual, le aconsejaría 
que desechara el «principio» de la devoción a las personas. Ese no es el camino 
bolchevique. Sed únicamente devotos de la clase obrera, de su partido, de su 
estado. Esta es una cosa buena y útil. Pero no la confundáis con la devoción a 
las personas, esa fruslería vana e inútil propia de intelectuales de escasa 
voluntad». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Carta al camarada 
Shatunovsky, agosto de 1930) 


Esta desviación incluye identificar directamente a la figura mesiánica con el 
partido, y basan su unidad en la unidad del resto de miembros en torno al 
«Líder». El revisionismo coreano es experto en estas técnicas: 


«La unidad y la cohesión de nuestro partido se convirtieron en la unidad de 
todo el partido en ideología y propósito, reforzado por la moral y la lealtad, 
basada en la idea del Líder y basada en el Líder. A día de hoy, nuestro 
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miembros del partido están armados sólidamente con la ideología monolítica 
de nuestro partido, con las ideas del Camarada Kim Il Sung; ellos saben que 
no existen otras ideas revolucionarias que las suyas». (Kim Jong Il; El Partido 
del Trabajo de Corea del Gran Líder Kim Il Sung, 2 de octubre de 1995) 


Eso llega hasta el punto que para medir las cualidades de un cuadro, no se 
evalúa su nivel de formación ideológica, si cumple las tareas que le asigna el 
partido, si sabe tratar con las masas, o si sabe realizar críticas y autocríticas 
entre los camaradas, sino que simplemente se observa su lealtad perruna hacia 
el «Líder»: 


«La esencia de las cualidades ideológicas y espirituales de comunista, 
revolucionario, trabajador, es la verdadera lealtad y devoción al Líder, que 
nunca deben cambian, no importa cuáles sean las circunstancias». (Kim Jong 
Il; Mejoremos aún más el papel de los intelectuales en la revolución y la 
construcción, 20 de septiembre de 1990) 


Este culto a la personalidad enfermizo interfiere en la dirección colectiva del 
partido y sus órganos. Cabe decir que esa forma de tratar a las figuras de modo 
irreal ha sido condenado históricamente por todas las figuras marxista- 
leninistas, ya que entre otras cosas crea entre las masas la idea anarquista de 
que la «historia la hacen los héroes»: 


«Estoy absolutamente en contra de la publicación de las «Historias de la niñez 
de Stalin». El libro abunda en una masa de inexactitudes de hecho, de 
alteraciones, de exageraciones y de alabanzas inmerecidas. (...) Pero lo 
importante reside en el hecho de que el libro muestra una tendencia a grabar 
en las mentes de los niños soviéticos —y de la gente en general- el culto a la 
personalidad de los líderes, de los héroes infalibles. Esto es peligroso y 
perjudicial. La teoría de los héroes y la «multitud» no es bolchevique, sino una 
teoría socialrevolucionaria [eserista - Anotación del Bitácora (M-L)]». (lósif 
Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Carta sobre las publicaciones para niños 
dirigida al Comité Central del Komsomol, 16 de febrero de 1938) 


Así respondió lósif Stalin en una entrevista al respecto de como comprenden los 
marxistas el papel de los hombres y mujeres en la historia cuando el 
entrevistador dijo que presuntamente el marxismo negaba el papel de los 
líderes: 


«El marxismo no niega en modo alguno el papel de las personalidades 
eminentes, como tampoco niega que los hombres hacen La historia. En la 
«Miseria de la filosofía» y en otras obras de Marx puede usted hallar la 
afirmación de que son precisamente los hombres quienes hacen la historia. 
Pero, naturalmente, los hombres no hacen la historia obedeciendo a su 
fantasía, como les viene a la cabeza. Cada nueva generación encuentra 
condiciones determinadas, ya dadas cuando ella aparece. Y el valor que 
representan los grandes hombres depende de en qué medida saben 
comprender correctamente estas condiciones y cómo modificarlas. Si no 
comprenden estas condiciones y quieren modificarlas según les sugiere su 
fantasía, caen en la situación del Quijote. Así, pues, y exactamente según 
Marx, no se debe oponer los hombres a las condiciones. Son precisamente los 
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hombres los que hacen la historia, pero sólo en la medida en que comprenden 
bien las condiciones dadas con que se encuentren y sólo en la medida en que 
comprenden cómo debe modificarlas. Así es, por lo menos, como 
comprendemos a Marx nosotros, los bolcheviques rusos. Y hemos estudiado a 
Marx durante decenios». (Iósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; Entrevista 
con el escritor alemán Emilio Ludwig, 13 de diciembre de 1931) 


¿Y por qué los revisionistas nicaragúenses eligieron a Daniel Ortega para 
conformar la figura de Líder supremo del FSLN? Entendemos que Daniel 
Ortega fue el sujeto de la Dirección Nacional —los nueve comandantes— elegido 
por tres motivos: 1) era un miembro de la tendencia del FSLN (Tercerista) que 
era la que tenía la hegemonía política del FSLN tras el triunfo; 2) era miembro 
cooptado de la Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacional; 3) al parecer, 
todas las tendencias coincidieron en su cooptación al entender que era el menos 
peligroso para ellas: especialmente era la visión de la Tendencia FSLN (GPP) y 
FSLN (Proletaria). 


Vale decir que la teoría marxista-leninista jamás crea líderes, en este caso más 
bien caudillos por las características cuasi religiosas que los encumbran a la 
sombra del revisionismo-reformismo. Lo que si se da es que en el transcurso de 
la lucha determinados sujetos adquieran una enorme autoridad ante la 
militancia y ante las masas. Pero jamás los juicios de un único sujeto, o de un 
pequeño grupo de ellos, se han de imponer a las mayorías, ni mucho menos 
prefabricar a que individuo se va a encumbrar en lo alto del partido y el 
gobierno como nuevo «Líder» intocable, esta es una enorme desviación que 
rompe con los procesos organizativos de una organización de vanguardia 
marxista-leninista. 


Los «acuerdos de Esquipulas I y II» y el «acuerdo de Sapoá»: o las 
negociaciones de paz 


En el contexto de un gobierno en Nicaragua liberado por el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) en el cual no se supo manejar los problemas: 


—Económicos: la deuda, el sabotaje económico, la inflación, las pérdidas en la 
industria, la falta de abastecimiento de alimentos básicos, los salarios, el estado 
paupérrimo de los transportes; 


—Los problemas militares: como la constante toma y pérdida de ciudades y 
poblados, el asesinado de sandinistas, aliados y civiles inocentes en la guerra 
con la Contra o la propia militarización de la juventud; 


—Los problemas políticos: como la propia violación de los términos de la 
Constitución y su falta de credibilidad, la pérdida de apoyos de partidos hasta 
entonces auxiliares del FSLN; 

—Las ventajas y desventajas del contexto internacional: con la inminente caída 


de la presidencia de Ronald Reagan pero también el veloz deterioro de todo el 
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campo revisionista en general con quién mantenía alianzas, particularmente el 
campo revisionista encabezado por la Unión Soviética. 


Todo esto hacía presagiar que el régimen sandinista estaba lo suficientemente 
desgastado y agotado que se avecinaban grandes altercados que darían unos 
factores objetivos que finalmente serían aprovechados por la contrarrevolución, 
a falta de un factor subjetivo proletario como el Movimiento de Acción Popular 
Marxista-Leninista (MAP-ML), este había sido desarticulado, reducido, y 
«domesticado» en esos años bajo el bastón represivo del gobierno del FSLN 
debido a su incapacidad para defenderse de los ataques del gobierno. 


En mayo de 1986, tuvo lugar una reunión, «Esquipulas I», a la que asistieron 
cinco presidentes de América Central, la reunión sirvió de base para consolidar 
la decisión política de los gobernantes y establecer con Esquipulas II en 1987 el 
procedimiento para conseguir la llamada «Paz Firme y Duradera». El 
anticomunista nicaragüense Enrique Bolaños, testigo de aquello, nos lo relata 
así: 


«Bajo el espíritu de los Acuerdos de Esquipulas I, de 25 de mayo de 1986 y a 
petición del gobierno de Costa Rica, los días 6 y 7 de agosto de 1987 se 
reunieron los presidentes de la región centroamericana en ciudad Guatemala 
con la finalidad de establecer el Procedimiento para establecer la Paz firme y 
duradera en Centroamérica. El día 7 de agosto de 1987 se firmó la llamada 
«Declaración de Esquipulas II. Estos fueron los puntos que trataron: 1°.- 
Reconciliación Nacional; 2%.- Exhortación al cese de hostilidades; 3°.- 
Democratización; 4*.- Elecciones libres; 5%.- Cese de la ayuda a las fuerzas 
irregulares o a los movimientos insurreccionales; 6°.- No uso del territorio 
para agredir a otros Estados; 7”.- Negociaciones en materia de seguridad, 
verificación, control y limitación de armamentos; 8%.- Refugiados y 
desplazados; 9%.- Cooperación, democracia y libertad para la paz y el 
desarrollo; 10.- Verificación y seguimiento internacional; y 11-. Calendario de 
ejecución de compromisos». (Enrique Bolaños; Los acuerdos de Sapoá, Relato 
de cómo se logró la paz, 23 marzo de 1988) 


¿Que decía tal declaración? Veamos algunos de sus puntos: 
1) Diálogo: 


«Diálogo: Para realizar urgentemente en aquellos casos donde se han 
producido profundas divisiones dentro de la sociedad acciones de 
reconciliación nacional que permitan la participación popular con garantía 
plena, en auténticos proceso políticos de carácter democráticos, sobre base de 
justicia, libertad y democracia y para tal efecto crear los mecanismos que 
permitan de acuerdo con la ley, el diálogo con los grupos opositores. A este fin, 
los gobiernos correspondientes iniciarán el diálogo con todos los grupos 
desarmados de oposición política interna y con aquellos que se hayan acogido 
a la amnistía». (Acuerdo de Esquipulas II; Texto íntegro del Acuerdo de 
Esquipulas II firmado por los cinco mandatarios centroamericanos, 7 de 
agosto de 1987) 


2) Amnistía: 
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«Amnistía: En cada país centroamericano, salvo en aquellos en donde la 
Comisión Internacional de Verificación y Seguimiento determine que no es 
necesario, se emitirán decretos de amnistía que deberán establecer todas las 
disposiciones que garanticen la inviolabilidad de la vida, la libertad en todas 
sus formas, los bienes materiales y la seguridad de las personas a quienes sean 
aplicables dichos decretos. Simultáneamente a la emisión de los decretos de 
amnistía, las fuerzas irregulares del respectivo país deberán poner en libertad 
a todas aquellas personas que se encuentren en su poder». (Acuerdo de 
Esquipulas Il; Texto íntegro del Acuerdo de Esquipulas II firmado por los 
cinco mandatarios centroamericanos, 7 de agosto de 1987) 


3) Comisión nacional de reconciliación: 


«Comisión nacional de reconciliación: Para la verificación del cumplimiento 
de los compromisos que los cinco gobiernos centroamericanos contraen con la 
firma del presente documento, en materia de amnistía, cese del fuego, 
democratización y elecciones libres, se creará una Comisión Nacional de 
Reconciliación, que tendrá las funciones de constatar la vigencia real del 
proceso de reconciliación nacional, así como el respeto irrestricto de todos los 
derechos civiles y políticos de los ciudadanos centroamericanos garantizados 
en este mismo documento. La Comisión Nacional de Reconciliación estará 
integrada por un delegado propietario y un suplente del Poder Ejecutivo, un 
titular y un suplente sugerido por la Conferencia Episcopal y escogido por el 
gobierno de una terna de obispos que deberá ser presentada dentro del plazo 
de quince días después de recibida la invitación formal. Esta invitación la 
formularán los gobiernos dentro de los cinco días hábiles siguientes a la firma 
de este documento. El mismo procedimiento de terna se utilizará para la 
selección de un titular y un suplente inscritos; la terna deberá ser presentada 
en el mismo plazo anterior. Cada gobierno centroamericano escogerá además 
para integrar dicha comisión a un ciudadano notable que no pertenezca ni al 
gobierno ni al partido de gobierno y a su respectivo suplente. El acuerdo- 
decreto en que se integre la respectiva Comisión Nacional será comunicado de 
inmediato a los otros gobiernos centroamericanos». (Acuerdo de Esquipulas 
Il; Texto íntegro del Acuerdo de Esquipulas II firmado por los cinco 
mandatarios centroamericanos, 7 de agosto de 1987) 


4) Exhortación al cese de las hostilidades: 


«Exhortación al cese de las hostilidades: Los gobiernos hacen una exhortación 
vehemente para que en los Estados del área que sufren la acción de grupos 
irregulares o insurgentes se concierte el cese de las hostilidades. Los gobiernos 
de dichos Estados se comprometen a realizar todas las acciones necesarias 
para lograr un efectivo cese del fuego dentro del marco constitucional». 
(Acuerdo de Esquipulas II; Texto íntegro del Acuerdo de Esquipulas II firmado 
por los cinco mandatarios centroamericanos, 7 de agosto de 1987) 


5) Democratización: 
«Democratización: Los gobiernos se comprometen a impulsar un auténtico 
proceso democrático, pluralista y participativo, que implique la promoción de 


la justicia social, el respeto de los derechos humanos, la soberanía, la 
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integridad territorial de los Estados y el derecho de todas las naciones a 
determinar libremente y sin injerencias externas de ninguna clase su modelo 
económico-político y social, y realizaran de manera verificable las medidas 
conducentes al establecimiento y en su caso, el perfeccionamiento de sistemas 
democráticos representativos y pluralistas que garanticen la organización 
popular en la toma de decisiones y aseguren el libre acceso de las diversas 
corrientes de opinión a procesos electorales honestos y periódicos fundados en 
la plena observancia de los derechos ciudadanos. Para efectos de verificar la 
buena fe en el desarrollo de este proceso de democratización se entenderá que 
deberá existir completa libertad para la televisión, radio y prensa. Esta 
completa libertad comprenderá la de abrir y mantener en funcionamiento 
medios de comunicación para todos los grupos ideológicos y para operar esos 
medios sin sujeción a censura previa. Deberá manifestarse el pluralismo 
políticos partidista total; las agrupaciones políticas tendrán en este aspecto, 
amplio acceso a los medios de comunicación, pleno disfrute de los derechos de 
asociación y de las facultades de realizar manifestaciones públicas en el 
ejercicio irrestricto de la publicidad oral, escrita y televisiva, así como la libre 
movilidad para los miembros de los partidos políticos en función proselitista. 
Asimismo, los gobiernos de Centroamérica que tengan en vigencia el Estados 
de Excepción, Sitio o Emergencia deberán derogarlo haciendo efectivo el 
Estado de Derecho, con plena vigencia de todas las garantías 
constitucionales». (Acuerdo de Esquipulas II; Texto íntegro del Acuerdo de 
Esquipulas II firmado por los cinco mandatarios centroamericanos, 7 de 
agosto de 1987) 


Los firmantes fueron: 


«Los presidentes de los cinco Estados de América Central, con la voluntad 
política de responder a los anhelos de paz de nuestros pueblos, lo suscribimos 
en la Ciudad de Guatemala, a los siete días del mes de agosto de 1987. Oscar 
Arias Sánchez, José Napoleón Duarte, Vinicio Cerezo Arévalo, José Azcona 
Hoyo, Daniel Ortega Saavedra». (Acuerdo de Esquipulas II; Texto íntegro del 
Acuerdo de  Esquipulas II firmado por los cinco mandatarios 
centroamericanos, 7 de agosto de 1987) 


En esto se basaba el procedimiento para conseguir la llamada «Paz Firme y 
Duradera» en la región, o dicho de otro modo: que en cada país ambos bandos 
en pugna depusieran las armas, se diera una «amnistía a todos por igual» sin 
más, y se metieran todos en un «sistema democrático» —burgués—, propagando 
la «reconciliación nacional» —y de reconciliación de clases— sin más «ajustes 
sobre cuentas del pasado», y sin estudiar en cada caso particular por qué se 
tomaron las armas, sin debatir si uno u otro cometió más crímenes, y sin dar a 
conocer quién «defendía una causa justa». Esto fue firmado por los presidentes 
como acabamos de comprobar de Guatemala, El Salvador, Nicaragua, Costa 
Rica, y Honduras, donde en gran parte tenían problemas de corte similar al de 
Nicaragua, incluido enfrentamientos armados entre por así decirlo: «somocistas 
y antisomocistas locales» de aquellos países. Es decir fue un clásico documento 
de claudicación de la lucha de clases a nivel regional y de propuesta de armonía 
y paz entre clases. 
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El llamado acuerdo de Sapoá fue un acuerdo entre el Gobierno Constitucional 
de la República de Nicaragua y la Resistencia Nicaragüense también conocida 
como Contra. Básicamente fue el mismo guión adelantado en Esquipulas II, es 
decir que para que esos bandos en pugna en ese momento concluyeran en la 
firma de la paz: Gobierno y Contra, el primero tendría que permitir la amnistía 
de todos los crímenes del segundo, el segundo dejar las armas; el primero debía 
permitir al segundo ejercer su papel político para presentarse en el ejercicio de 
las próximas elecciones burguesas. Resaltemos algunos puntos del acuerdo: 


«1) Cesar las operaciones militares ofensivas en todo el territorio nacional, por 
un período de 60 días a partir del 1 de abril del presente año, durante el cual se 
llevará a cabo un proceso de negociación integral para el cese del fuego 
definitivo, cuya ejecución efectiva se dará conjuntamente con los demás 
compromisos contemplados en Esquipulas II para poner fin a la guerra. (...) 


3) El Gobierno de Nicaragua decretará una Amnistía General para los 
procesados y condenados por violaciones a la ley del Mantenimiento del Orden 
y la Seguridad Pública y para los miembros del ejército del régimen anterior 
por delitos cometidos antes del 19 de julio de 1979. En el caso de los primeros, 
la Amnistía será gradual y tomando en cuenta los sentimientos religiosos del 
pueblo nicaragüense, en ocasión de Semana Santa, el Domingo de Ramos se 
comenzará con la puesta en libertad de los primeros cien prisioneros; 
posteriormente, al momento de ser verificado el ingreso de las fuerzas de la 
Resistencia Nicaragüense a las zonas mutuamente acordadas, se liberará el 
50% de los prisioneros. El 50% restante será puesto en libertad en una fecha 
posterior a la firma del cese del fuego definitivo y que será acordada en la 
reunión del 6 de abril en Managua. (...) 


5) El Gobierno de Nicaragua garantizará la libertad de expresión irrestricta 
tal y como se contempla en el Acuerdo de Esquipulas ŢI. (...) 


7) Se garantiza que todas las personas que por motivos políticos o de cualquier 
otra índole hayan salido del país puedan regresar a Nicaragua e incorporarse 
a los procesos político, económico y social, sin ningún tipo de 
condicionamientos más que aquellos establecidos en las leyes de la República. 
No serán juzgados, sancionados, ni perseguidos por las actividades de 
carácter político-militar que hubieran desarrollado. 


8) El Gobierno de Nicaragua ratifica que las personas que se hayan 
reintegrado a la vida pacífica podrán participar, con igualdad de condiciones 
y garantías, en las elecciones del Parlamento Centroamericano y las elecciones 
municipales en las fechas que se establezcan para las mismas, así como en las 
elecciones nacionales generales en la fecha que la constitución política lo 
establece. 


9) A efectos de verificar el cumplimiento de este acuerdo se integrará una 
Comisión verificadora constituida por el Presidente de la Conferencia 
Episcopal de Nicaragua el Cardenal Miguel Obando y Bravo y el Secretario 
General de la OEA, Su Excelencia Embajador Joao Clemente Baena Soares». 
(El Acuerdo de Sapoá; Acuerdo, 23 de marzo de 1988) 
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Fue la inclusión en el orden partidocrático de varias corrientes hasta ahora 
apartadas del poder político o de la posibilidad de disputarlo: 1) los que 
quedaron apartados por su pasividad, neutralidad o tibieza en la lucha 
antisomocista como las organizaciones del Frente Amplio Opositor (FAO), que 
finalmente se meterían en la Contra al triunfo y hegemonía del FSLN; 2) los 
grupos somocistas que activamente trabajaron para evitar el triunfo del 19 de 
julio de 1979, que también formaron parte de la Contra; y 3) aquellos grupos de 
la burguesía nacional, incluso afines a la caída de Somoza porque así lo creían 
para mejora de sus intereses, pero que por las riñas entre los de su clase se 
quedaron fuera del reparto y de la financiación del Estado sandinista para su 
enriquecimiento, formando finalmente parte de la Contra o exiliándose sin más. 


Es decir, desde ese momento no solo se daba la posibilidad de crecer 
económicamente y política a la burguesía nacional, sino también a la burguesía 
compradora de tipo somocista, sin pasar por alto que la lucha contra ella y sus 
grupos financiados desde Estados Unidos, había sido la mejor baza para el 
apoyo internacional del régimen sandinista. ¿Qué les quedaría en la propaganda 
a los sandinistas para justificar un apoyo exterior al régimen cuando incluían a 
los somocistas y amnistiaban a la Contra y a la vieja Guardia Nacional? ¿Qué 
sofismas utilizarían ahora para justificar que en su presunto «Estado socialista» 
y presunta «democracia proletaria» nicaragüense daba «banda ancha» no solo a 
la burguesía nacional sino que se conformaba una paz concertada que hacía que 
en adelante se incluyera también a la vieja burguesía compradora somocista en 
el aparato económico-político? ¿Qué le quedaba de aspecto revolucionario a un 
partido cuya militancia había sangrado a raudales, y que ahora se atrevía a 
proponer santificar como mártires a famosos dirigentes de la Contra y 
venerarían en los aniversarios a los dos bandos por igual? 


Más adelante veremos cómo desde el FSLN se ha tratado la hipócrita cuestión 
de la «reconciliación nacional». 
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Pérdida del poder y oposición de 1990 a 2006 


Mucho se ha dicho sobre que el Frente Sandinista de Liberación Nacional 
(FSLN) perdió las elecciones debido a la guerra, y no a sus decisiones político- 
económicas y a los efectos de sus desviaciones teórico-prácticas: 


«Sin negar los errores que se cometieron, fue la guerra impuesta por el 
Imperio el factor determinante en la derrota electoral que sufrió el FSLN, en 
febrero de 1990, frente a una gran coalición de derecha». (Mónica Baltodano; 
Entrevista a Mónica Baltodano, de Nicaragua, comandante guerrillera del 
FSLN, 17 de junio de 2010) 


Un ejercicio de volar toda crítica y autocrítica, y en resumen una ofensiva 
simplificación y respuesta nada sincera, diversionista, que no ahonda en las 
causas últimas que hicieron posible la salida del poder del FSLN. Se nos asemeja 
a las excusas de los revisionistas prosoviéticos que echan toda la culpa a los 
Estados Unidos y a Gorbachov para explicar el desmantelamiento anunciado de 
la Unión Soviética. Y es que como en el caso soviético, en la Nicaragua del 
FSLN: sus mayúsculas contradicciones en todos los campos son las causas 
fundamentales de la pérdida del poder aunque si bien la guerra jugaría un papel 
central, veamos: 


1) Permisión al somocismo de crecer económicamente y políticamente: al 
establecer un régimen democrático burgués electoralista y renunciar de facto a 
la dictadura revolucionaria del proletariado en alianza con el campesinado, y en 
tanto al marxismo-leninismo, el FSLN creó las condiciones para que la 
burguesía nacional pudiera hegemonizar el triunfo revolucionario. Mientras en 
general todas las clases explotadoras mantuvieron el poder económico —a 
excepción de aquellas que estaba en poder de la familia Somoza y sus allegados— 
este proceso de acumulación de riqueza fue en aumento. Esas políticas se 
mantuvieron a pesar de que muchas de clases explotadoras estaban 
directamente relacionadas con la organización, financiamiento, entrenamiento, 
propaganda, etc., de la Contra en estrecha colaboración con el imperialismo 
estadounidense. La situación desastrosa económico-social de finales de los 80 
dio como resultado las negociaciones con la Contra, a través de los Acuerdos de 
Esquipulas 1 y II y el Acuerdo de Sapoá, y su inclusión en la democracia 
burguesa para disputar el poder político, que se tradujeron en la participación 
legal de las organizadores somocistas en las elecciones de 1990. 


2) Problemas económicos: la economía nunca se enderezó, y se tradujo en una 
económica incontrolable para los economistas del FSLN que minaba su 
influencia en la población poco a poco, y que hacía tambalear el ejercicio de su 
control político. Eso ya lo vimos al explicar los casos de endeudamiento, 
inflación, desempleo, falta de abastecimientos de alimentos básicos, 
racionamientos, etc. 


Vale decir que fruto de la pérdida del poder, el patrimonio económico del FSLN 
-nunca se supo con certeza cuál era ese patrimonio—. Días después de la 
pérdida de las elecciones Daniel Ortega diría que se haría público en los días 
siguientes, pero como es habitual, era una mentira, aún estamos esperando que 
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ocurra. En realidad este patrimonio fue objeto de repartición entre los 
dirigentes afectando incluso al Estado. Hubo una apropiación sistemática y 
sistematizada de medios de producción sin que hubiese ningún mecanismo para 
detenerlo, o que se alzara voz alguna entre la dirigencia en contra del mismo. Es 
decir el FSLN una vez perdidas las elecciones creó más burgueses o consolidó a 
otros existentes que se apropiaron de más patrimonio. Esto se justificó diciendo 
de que el FSLN requería de esa estrategia para mantener su financiación para 
que no colapsara; no obstante, este hecho fue otro salto en la degeneración 
ideológica partidaria, con el agregado de que el partido, ya sin patrimonio, 
pasaba a estar bajo dependencia económica directa de unos pocos dirigentes 
que imponían sus propios intereses al partido; es decir, la apropiación 
económica del patrimonio posibilitó que se centralizaran aún más los órganos 
de mando, aunque se mantuvo una suerte de «mecanismo electoral interno» 
bien controlado. Recuérdese que en una organización política quién tiene el 
poder económico tiene el poder político. Y este rasgo es otro que consolidó al 
FSLN como un partido socialdemócrata, ifuera por supuesto del hecho de su ya 
de por sí afiliación a la traidora Internacional Socialista! 


Vale aclarar que este proceso de apropiación del patrimonio Estatal es 
tangencial a todos los gobiernos que ha sufrido el pueblo nicaragüense, y que el 
mismo fue especialmente crítico en la época neoliberal; no obstante no lo 
abordaremos por no ser el tema a tratar en este documento. 


3) La falta de la creación de una extensión de la cultura proletaria: nunca se 
llevó a cabo la necesaria lucha de clases en el campo ideológico —tampoco en el 
campo económico, ni en el político- que posibilitara la extinción objetiva de 
todas las diversas clases explotadoras en Nicaragua. Por tanto el FSLN se dedicó 
a gestionar un Estado burgués y ha legarle una democracia burguesa 
consolidada a Violeta Chamorro y compañía, una política económica de 
economía mixta y de inversiones extranjeras, que solo sería retocada reduciendo 
el sector estatal. Eso como era de esperar se tradujo en otorgar una cultura que 
pese a sus avances respecto a la época somocista, no salía de los marcos de la 
cultura burguesa y degenerada del capitalismo, por tanto no había creado una 
educación ni consciencia justa en la población sobre la propiedad privada, la 
religión, la lucha de clases o la independencia y soberanía nacional. 


4) La formación político ideológica entre los cuadros del FSLN: nunca fue una 
verdadera prioridad; se hablaba de marxismo-leninismo para justificar las 
desviaciones teórico-prácticas al tiempo que se daba cabida a tendencias como 
el liberalismo, el reformismo o el revisionismo, incluso algunas de carácter 
religiosas como la «teología de la liberación», algo que vemos presentes desde 
antes del triunfo y que originó la aparición de las tendencias ya mencionadas: 
así como la ruptura que originó al socialdemócrata Movimiento Renovador 
Sandinista. 


5) La decepción en los derechos y libertades prometidos: el FSLN no llegó a 
resolver las aspiraciones que el pueblo en general depositó en el triunfo de la 
lucha armada antisomocista, sino que este además sufrió el agravamiento de la 
situación económica en general, y en particular las clases trabajadoras que 
pasaban, y pasan, por ser las más empobrecidas. Esto dio como resultado un 
agotamiento paulatino de la confianza de las masas populares —como era 
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normal- en un partido que año tras año le decepcionaba, mientras ni los 
derechos, ni la economía, ni las libertades, se ampliaban a mejor. Es decir, no 
era únicamente que el FSLN incumplía su promesa de socialismo y de 
democracia proletaria para el pueblo nicaragúense, sino que incluso fue incapaz 
de llevar a máximos los derechos económico-políticos de la democracia 
burguesa que administró. 


4) La pérdida paulatina de la militancia: muchos ex militantes del FSLN se 
acabarían yendo por los constantes fracasos del partido en varias materias. 
Algunos por la misma paupérrima formación ideológica serían aprovechados 
por las agrupaciones del viejo somocismo integradas en la Unión Nacional 
Opositora (UNO), otros simplemente preferían probar con el partido-alianza en 
el poder: «ia ver qué tal iba la cosa con Violeta Chamorro!» o el opositor de 
turno. Otros cansados de la tomadura de pelo del FSLN se desengañaron 
dándose cuenta del carácter embaucador del FSLN para sus intereses, pero no 
vendían su apoyo político a los viejos somocistas porque conocía perfectamente 
quiénes eran y que supuso Somoza para Nicaragua y sus trabajadores, algunos 
de estos cayeron en el apoliticismo y en la apatía. Otros pese a una simpatía o 
militancia en el FSLN en sus inicios, efectivamente ahora renegaban 
abiertamente de los bandos de FSLN vs UNO, pero cayeron en el desánimo a 
causa, entre otras, de la deriva del Movimiento de Acción Popular Marxista- 
Leninista (MAP-ML); dicho de otro modo: capitularon debido a la ausencia de 
una organización proletaria beligerante en la que trabajar y tener como 
referente. 


El I° Congreso del FSLN de 1991: el embuste, la manipulación y la 
incoherencia como rasgos generales 


Ya hemos hecho mención al patético hecho de que el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) no celebrara un solo congreso en tres décadas de 
existencia. Y que su primer congreso se vería en 1991 a causa de la pérdida del 
poder por vía electoral en 1990. 


Bien, ¿y que encontramos en las declaraciones del primer congreso del FSLN 
respecto a la política pasada y presente en ese año? Una simple falta de 
autocrítica de Daniel Ortega en particular, y de la dirigencia en general, que nos 
permite comprender que los errores del FSLN no fueron casualidades sino que 
nacen de una dirigencia que jamás reconoció sus errores, y que incluso 
fracasando intenta justificar su posición a través de la manipulación ya 
sistemática llegando a declarar que ha triunfado como se proponía, veamos: 


1) La declaración ideológica del partido sería: 


«El FSLN logra sintetizar, en el proceso de lucha para derrocar a la dictadura 
somocista: a) Los presupuestos antiimperialistas, de recuperación de la 
soberanía nacional y de transformación política y social, que nos hereda la 
gesta y el programa del General Sandino. b) El pensamiento marxista- 
leninista. c) Las corrientes de liberación nacional del Tercer Mundo, que nacen 
de la lucha antiimperialista y anticolonialista. d) El pensamiento cristiano 
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liberador, con su opción por los pobres. e) El sentimiento antidictatorial y 
antiyanqui del pueblo de Nicaragua, que ve en la dictadura la represión y la 
rapiña». (Daniel Ortega; Informe Central de la Dirección Nacional del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional, 19 de julio de 1991) 


En esta coctelera podemos ver la visión inicial del fundador del FSLN Carlos 
Fonseca Amador, cuando decía que en el seno del FSLN se buscaba juntar al 
marxismo, liberalismo, cristianismo, y toda corriente que se imaginase y 
hubiera tenido influencia en Nicaragua. Su hijo, Carlos Fonseca Terán, hoy 
declara que debemos ser seguidores de Marx, Engels, Lenin y Stalin, pero 
también de Luxemburgo, Trotski, Bujarin, Tito y Mao. Ambas expresiones no 
son más que intentos ecléctico absurdo que buscan borrar las diferencias 
irreconciliables entre el marxismo-leninismo y otras tendencias antimarxistas o 
premarxistas. Aunque en el caso de Carlos Fonseca Amador podemos intuir que 
viene condicionado por el periodo en el que se desarrolló donde entre otras 
cosas era muy difícil para los nicaragúenses encontrar material marxista- 
leninista —aunque eso no le justifica-; en cambio el caso del secretario 
internacional adjunto del FSLN, Carlos Fonseca Terán, no tiene ninguna 
justificación, y de hecho es un caso diferente porque su pensamiento no es más 
que la síntesis del oportunismo postmoderno que ha podido acceder a todo tipo 
material y que pese a todo mantiene un discurso ecléctico afín a la dirección del 
FSLN que pretende mantener contenta a la «parroquia insulsa». Los resultados 
de las premisas de Terán están contenido en el desastre ideológico que hoy 
arrastra el FSLN, donde entre sus ideólogos que van desde anarquistas hasta 
seguidores de la teología de la liberación en la búsqueda y defensa de 
«ideologías intermedias». Pero como decía Lenin en su obra: «¿Qué hacer?» de 
1902, no hay ideología intermedia entre la ideología de la clase obrera y las 
ideologías de la burguesía y la pequeña burguesía: «no hay término medio — 
pues la humanidad no ha elaborado ninguna «tercera» ideología, además, en 
general, en la sociedad desgarrada por las contradicciones de clase nunca puede 
existir una ideología al margen de las clases ni por encima de las clases- y que 
por tanto «todo lo que sea rebajar la ideología socialista, todo lo que sea 
separarse de ella significa fortalecer la ideología burguesa». 


2) En materia económica: 


«Nos planteamos asumir el control, directo o indirecto, sobre la producción de 
la riqueza, impulsando de esta manera la transformación en las relaciones 
sociales, potenciando el papel y la participación de los obreros. Con el control 
de la banca, el comercio exterior y la planificación, logramos contar con los 
instrumentos más importantes de la dirección económica del país. Definimos 
una estrategia basada en la industrialización de nuestros recursos naturales, 
para superar el papel tradicional de país exportador de materias primas; nos 
propusimos modernizar integralmente nuestra agricultura, de forma que la 
reactivación del campo nos permitiera impulsar la industrialización de 
nuestros recursos básicos. (...) Era importante dar pasos correspondientes 
para reorientar nuestras importaciones y exportaciones sobre todo hacia la 
comunidad de países socialistas. Ello iría acompañado de un programa de 
transformación tecnológica que permitiera insertarnos en el campo 
socialista». (Daniel Ortega; Informe Central de la Dirección Nacional del 
Frente Sandinista de Liberación Nacional, 19 de julio de 1991) 
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Esta declaración es un completo bluf, el gobierno sandinista durante los 80 
como ha quedado demostrado no «asumió» nada, es decir no expropió ni 
confiscó mas allá de las propiedades de los somocistas, quedando un mar de 
explotadores activos, la burguesía «patriótica» o «sandinista» como se la 
llamaba, crecía exponencialmente como se reconocía en entrevistas de esos 
años, e incluso una cuestión sencilla a resolver como el latifundio se mantuvo 
intacto, por lo tanto no hubo un control ni «directo» ni «indirecto». Por otro 
lado como muestra el panorama nicaragúense de años sucesivos, y el actual, la 
Nicaragua en los 80 no intentó industrializarse, sino que siguió dependiendo del 
algodón, café, azuzar, es decir del campo, esto se aceptó bajo la teoría del 
socialimperialismo soviético de la «división «socialista» internacional del 
trabajo». Por último, la única tendencia que creemos que era cierta, es la de 
acercarse más en la exportación-importación de productos a los países del 
bloque revisionista soviética, y ni siquiera tal propósito fue conseguido, pues los 
países capitalistas occidentales y aliados de Estados Unidos, así como los países 
no autodenominados como socialistas, seguían manteniendo un mayor papel. 


3) La cuestión del «no alineamiento» auto-desenmascarada: 


«Afirmábamos que nuestra causa era la del socialismo y que fortalecer a la 
Revolución Popular Sandinista era nuestra mejor contribución al 
fortalecimiento de la causa del socialismo en el mundo. En las relaciones con 
los países socialistas destacamos la actitud solidaria de la Unión Soviética y de 
Cuba, como ejemplo de relaciones fraternas y respetuosas que había que 
cuidar y profundizar. Mantener relaciones con estos países fue cuestión de 
principios y resistimos todas las presiones y amenazas del gobierno 
norteamericano que intentaron romper esos vínculos. En esas circunstancias 
la Unión Soviética dio pasos para apoyar a la Revolución sandinista, una vez 
derrocada la dictadura, aportando incluso suministros militares. De hecho, el 
soporte de la Unión Soviética, Cuba, la RDA, la República Democrática de 
Corea, Bulgaria, Argelia, Libia, Vietnam, entre otros países socialistas y 
revolucionarios, llegaron a constituir una contribución vital a la defensa 
militar y económica del proyecto revolucionario de Nicaragua frente a la 
agresión que se iniciaba». (Daniel Ortega; Informe Central de la Dirección 
Nacional del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 19 de julio de 1991) 


No tenemos ninguna duda de que la intención de Daniel Ortega era construir el 
socialismo jruschovista-brézhnevista, no sin razón en los libros soviéticos 
Nicaragua aparecía como un país «no capitalista de orientación socialista». 
Tampoco nos queda duda de que Daniel Ortega, como nos decía al hablar de la 
economía, sinceramente quisiera integrar al gobierno de Nicaragua del FSLN en 
el «campo socialista», es decir en el bloque revisionista soviético junto a Cuba y 
otros. Pero ¿entonces eso no invalidaba la careta del «no alineamiento»? 
¿Dónde quedaba tal principio? En el papel, como hicieron otros miembros de 
este movimiento del «no alineamiento» como Libia, Cuba, Argelia, o Vietnam, 
países claramente prosoviéticos, ligados por créditos, comercio, compra de 
armas, tratados militares, y demás a la Unión Soviética. Países que desde la 
propia caída de la Unión Soviética socialimperialista en 1991 han seguido 
estando dentro del Movimiento de los Países No Alineados pero que 
casualmente desde entonces se han ligado más y más a los imperialismos: 
China, Rusia, Francia, España, Estados Unidos, Gran Bretaña, Alemania, etc. 
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virando sus relaciones hacia ellos, algo que la propia Nicaragua haría también 
desde el retorno del FSLN al poder en 2006. 


4) En la cuestión del FSLN instituido como partido: 


«Definimos al FSLN como el destacamento de vanguardia, que aplica 
creadoramente los principios marxistas-leninistas. Señalamos que la 
militancia del FSLN debía estar estrechamente vinculada a las tareas de la 
defensa nacional. Enfatizamos desde un principio, que la unidad partidaria y 
la democracia interna debían ser mejoradas para fortalecer al FSLN». (Daniel 
Ortega; Informe Central de la Dirección Nacional del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional, 19 de julio de 1991) 


Simplemente todo lo dispuesto en capítulos anteriores o los últimos puntos del 
presente capítulo, refutan la afirmación de que el FSLN fuera «el destacamento 
de vanguardia, que aplica creadoramente los principios marxistas leninista», 
esta afirmación hoy, en 2015, no nos puede causar más que hondas carcajadas. 
Del mismo modo que cuando Ortega hace mención a la «democracia interna» 
tampoco puede uno dejar de esbozar una sonrisa, viendo las propias pugnas, 
humillaciones y venganzas entre las tendencias y fracciones del FSLN en toda su 
historia, y con el mero hecho de que cuando dice tal cosa habían transcurrido en 
torno a 30 años desde los inicios del FSLN sin que pasara un solo congreso que 
eligiera democráticamente a los cargos. 


Como hemos visto en tan solo cinco puntos fundamentales el informe político 
de Daniel Ortega es un despropósito por lo que no merece la pena seguir 
indagando en el mismo y sus mentiras. 


De la total apertura de las filas al abierto partido de masas 


Lógicamente solo el partido de la clase obrera puede conducir al socialismo, y 
este además debe de estar compuesto por lo mejor de la clase obrera y en menor 
medida de otras clases trabajadoras, al tiempo que debe de depurarse 
continuamente de los elementos retardatarios que puedan surgir en sus filas con 
el fin de evitar las desviaciones ideológicas, la vacilación, el oportunismo, y las 
fracciones; en efecto se ha de tratar de un núcleo de militantes bien formados 
ideológicamente pues estos serán la vanguardia de todo el movimiento obrero, y 
de la revolución proletaria: 


«Para continua y firmemente reforzar nuestro partido, debemos hacer lo 
siguiente: 1) Purgar nuestras organizaciones de partido de todos los elementos 
hostiles, arribistas y en general que accidentalmente se haya infiltrado en 
nuestras filas. 2) Hacer una estricta selección entre los nuevos miembros y 
candidatos que desean entrar en el partido y regular su composición social por 
la adhesión estricta a las reglas e ir sistemáticamente aumentando la 
composición de obreros. 3) Desarrollar la democracia interna en el partido 
venciendo los viejos vestigios de liderazgo. Hablar y decidir problemas de 
partido en conjunto con los líderes de partido y organizaciones. Confiar a cada 
miembro de partido una tarea concreta y observar su cumplimiento. Animar 
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la crítica sana y la autocrítica en el partido, aumentar la actividad general de 
sus miembros, apretar la disciplina de partido y la unidad en sus 
organizaciones. 4) Organizar la educación sistemática marxista-leninista 
colectiva e individual de cada miembro de partido y de los candidatos de base 
a integrarlo. Un miembro que no quiere aprender, educarse y avanzar no es y 
no puede ser un verdadero miembro de nuestro partido». (Georgi Dimitrov; 
Informe en el V° Congreso del Partido Obrero (Comunista) Búlgaro, 15 de 
diciembre de 1948) 


El Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) siempre hizo todo lo 
contrario a lo que requería una organización guiada por el socialismo científico 
donde se permitió el multiclasismo en la organización. Y a la luz de esas 
contradicciones internas en el FSLN, las clases explotadoras se fueron haciendo 
con todo el control de la organización ya constituida como partido tras el 
triunfo, y así apoyándose sobre todo en el mantenimiento de un régimen de 
organización de tipología militar en el partido garantizó que todo siguiera el 
curso planeado, donde además se reforzó al partido sobre la construcción de un 
«líder» infalible propio del caudillismo. Como se sabe, la construcción de un 
líder, y el secuestro del poder por parte de la dirigencia burguesa rompe con las 
normas organizativas de una organización marxista-leninista: el centralismo 
democrático; es por ello y al saberse vulnerables ante una masas que cada vez se 
interesaba más por el socialismo científico, optaron también por eliminar 
completamente la formación político-ideológica del partido en 1988. 


Los medios nicaragienses relataban así el pasado y presente principio del 
«pluriclasismo» del FSLN: 


«El problema no es si el FSLN debe o no ser pluriclasista —ya lo es y siempre lo 
ha sido- sino de a qué clase responder en lo fundamental. Es natural que, a 
partir del desplome en Europa del Este, del fracaso electoral, por el cúmulo de 
desgastes personales y colectivos, para no mencionar el mismo pluriclasismo 
interno, no todos los sandinistas creen en la lucha de clases o han dejado de 
pensar en términos de explotados y explotadores, para concentrarse en la 
búsqueda de mayorías electorales y consensos con las fuerzas del gobierno y 
los denominados grupos de «centro» nacionales». (Revista Envío; Un 
maremoto social, Número 131, octubre 1992) 


Si es cierto que el FSLN siempre ha sido una organización multiclasista o 
pluriclasista como quiera decirse, pero no es cierto que haya habido una línea de 
creencia en la lucha de clases o al menos de aplicación desde el punto de vista de 
la clase obrera, porque de ser así no se hubiera permitido el propio eclecticismo 
ideológico, las fracciones, el propio pluriclasismo del partido o la definición del 
Estado como supra-clasista. 


Esta amalgama de principios burgueses a la hora de poner a funcionar una 
organización con tal eclecticismo ideológico, la permisión de fracciones siempre 
que respeten al caudillo, el pluriclasismo, etc. hizo que se llevara a reflejar en la 
aparición de nuevas tendencias ideológicas que presuntamente criticaba tanto al 
FSLN como al neoliberalismo: 
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«El componente ideológico del neoliberalismo ha penetrado ya las filas del 
sandinismo, lo que era de esperar por el carácter pluriclasista de la 
composición del ESLN y por lo atractivo que resulta la constante invitación 
norteamericana y neoliberal a tomar posiciones de «centro» en la nueva etapa 
nacional y mundial, en la que deben quedar atrás las ideologías y las 
contiendas violentas». (Revista Envío; Claves para iniciar un debate 
necesario, Número 124, de marzo 1992) 


Con la pérdida del poder las filas se resientes, al tiempo que afloran los 
sentimientos revolucionarios proletarios de los obrero lanzados al desempleo 
por el Estado ya en manos del neoliberalismo del gobierno de los 90; en ese 
momento el FSLN en la oposición actúa conteniendo esos sentimientos, al 
tiempo que a su interior se mantiene una lucha intestina entre las facciones que 
ven incrementados sus antagonismos por la pérdida del poder, es decir, ya sin 
poder, y con la dictadura derrotada, no hay ningún factor que posibilite su 
unidad táctico-estratégica entre sus fracciones. Es en esas circunstancias que la 
dirigencia opta por crear un partido de masas en toda regla, y no es que no lo 
fuera como ya hemos explicado, sino que se relajan las pocas condiciones que 
había para aceptar a nuevos aspirantes. En época reciente, aproximadamente 
desde el 2007, la afiliación empezó a darse sin ningún requisito a todo aquel que 
la solicitara, incluso se popularizó entre la masa una frase: «la militancia ahora 
te la regalan por la compra de una cajita de chiclets». 


Cabe preguntarse ¿por qué se liquidó al partido de «militantes» para dar lugar 
al partido de masas? Dos son las razones inmediatas: 


1) El FSLN como organización multiclasista construyó una democracia burguesa 
electoralista, en tanto no requería de la existencia de militantes más o menos 
con convicciones, sino que requería de una militancia que gestionara procesos 
electorales y sobre todo que pudiera persuadir a electores de cara a cada proceso 
electoral. 


2) Al haber construido una estructura de mando vertical, en donde las 
decisiones se toman por la dirigencia sin consultar a la militancia y a la masa, y 
que además apostaba a la construcción de un liderazgo fuerte -que en realidad 
se trataba de un «caudillo»—, tampoco eran necesarios militantes «pensantes» y 
críticos. Requería en efecto de una amplia base militantes, aunque sin 
formación ideológica, que actuara como mero elector y sin ninguna capacidad 
de cuestionamiento o incidencia en la estructura del partido, que a su vez le 
permitiera disputar el poder y mantenerlo en caso de alcanzarlo. 


El FSLN en la «Internacional Socialista» 


El Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) pese a que incluso se 
incorporó a la Internacional Socialista, todavía tiene a «socialistos» que insisten 
en proclamar que su agrupación es marxista-leninista o que tienes marxista- 
leninistas dentro. Analicemos sin prisa esta cuestión. 
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Es interesante que entre cierta parte de la dirigencia del FSLN se siguió 
manteniendo que el FSLN era marxista-leninista; en realidad es bastante 
gracioso que se apele a figuras como Lenin para justificar sus posiciones 
políticas oportunistas. Fue el presunto FSLN «leninista» quién en los 90, se 
incorporó sin complejos a la «Internacional Socialista», del mismo modo que 
antes lo había hecho al «Movimiento de Países no Alineados» en los 70. 


Hasta ahí seguro que todo parecerá en orden para el militante del FSLN 
carcomido por su propaganda, pero si se ve en detalle se verá que la 
Internacional Socialista no es más que la heredera ideológica de la II 
Internacional, precisamente la organización internacional contra la que 
lucharon Lenin y los bolcheviques y que fruto de esas luchas nació la III 
Internacional conocida como Internacional Comunista —Komintern por su 
acrónimo en ruso-— en 1919: 


Hagamos un repaso al término socialdemócrata: ¿quién se quedaría con tal 
denominación? 


«El término socialdemócrata es un término que ha evolucionado desde hace 
siglos, antiguamente se autocalificaban socialdemócratas o socialistas tanto 
los reformistas -que pensaba en llegar al socialismo por medio de reformas 
progresivas de la sociedad socialista—, los revisionistas -que reconocían y 
decían basarse en Marx y Engels pero revisaban injustificadamente la parte 
cardinal de sus tesis centrales acercándose a corrientes antimarxistas—, como 
los marxistas revolucionarios -que era propiamente marxistas y que sólo 
actualizaban las tesis de Marx si la época lo requería, sin alterar la esencia 
revolucionaria del marxismo—». (Equipo de Bitácora (M-L); Terminológico: 
Socialdemocracia, 29 de enero de 2015) 


¿Cómo evolucionarían las internacionales de los socialdemócratas? 


«Durante el cisma entre los socialdemócratas revolucionarios encabezados 
por Lenin y los socialdemócratas socialchovinistas encabezados por Karl 
Kautsky durante la Primera Guerra Mundial, los primeros rechazaron seguir 
identificando a sus partidos como socialdemócratas y los denominarían en 
adelante como partidos comunistas, más tarde también llamados marxista- 
leninistas. A partir de entonces el término socialdemócrata quedaría pues en 
manos de autodenominados «marxistas» que revisaban a Karl Marx y volvían 
a los conceptos de los autores reformistas y de otras corrientes ajenas al 
marxismo, se agruparon en la Internacional Obrera y Socialista de 1923-1939. 
Posteriormente el término sería usado por los partidos de la Internacional 
Socialista fundada en 1951». (Equipo de Bitácora (M-L); Terminológico: 
Socialdemocracia, 29 de enero de 2015) 


De hecho si uno lee los epítetos de Lenin en la fundación de la Komintern, se 
verá como describiendo a la pasada II Internacional y a sus representantes, 
pareciera que esta criticando los pilares del pluralismo político y democracia 
para todos del FSLN de Daniel Ortega y compañía, quienes concluyeron en 
rechazar la instauración de la dictadura del proletariado y la democracia 
soviética: 


195 


«La importancia histórica universal de la III Internacional, la Komintern, 
reside en que ha comenzado a llevar a la práctica la consigna más importante 
de Marx, la consigna que resume el desarrollo secular del socialismo y del 
movimiento obrero, la consigna expresada en este concepto: dictadura del 
proletariado. (...) La bancarrota de los jefes ideológicos de la II Internacional, 
como Hilferding y Kautsky, en ninguna otra cosa se ha manifestado con tanta 
evidencia como en su total incapacidad de comprender la significación de la 
democracia soviética o proletaria, su relación con la Comuna de París, su 
lugar en la historia, su necesidad como forma de dictadura del proletariado.. 
(...) La II Internacional en bancarrota está agonizando y se pudre en vida. De 
hecho, desempeña el papel de lacayo de la burguesía internacional. Es una 
verdadera Internacional amarilla. Sus jefes ideológicos más destacados, como 
Kautsky, cantan loas a la democracia burguesa, calificándola de 
«democracia» en general o -lo que es más necio y burdo todavía- de 
«democracia pura». La democracia burguesa ha caducado, lo mismo que la II 
Internacional». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La Komintern y su lugar en la 
historia, 15 de abril de 1919) 


¿Cuál era de hecho los rasgos de los partidos de la Internacional Socialista, 
heredera directa de la II Internacional? En el plano interior: 


«a) renunciaban tanto al leninismo como al marxismo oficialmente, 
declarando a ambos como obsoletos e inservibles, optaban por el 
socialdemocratismo reformista concretizado de los últimos años; 


b) fijaban como base central de su pensamiento la «armonía entre clases» en 
detrimento de la lucha de clases marxista-leninista; 


c) negaban la revolución apostando por reformas; dicho de otro modo, 
renunciaban a la toma del poder a través de la revolución violenta en favor de 
la vía pacífica a través del parlamento burgués; 


d) creían que el Estado no es la herramienta de una clase determinada para 
imponer su dictadura, sino que es una herramienta para «mitigar las 
contradicciones entre las clases sociales y armonizarlas», creían que no era 
necesario derribar y destruir el viejo aparato del Estado burgués para llegar 
al socialismo, sino que defendían que el aparto del Estado burgués y la 
democracia burguesa era la democracia de todas las clases sociales y podía 
dar el socialismo al proletariado aprovechando el sistema parlamentarista 
burgués, a diferencia del concepto marxista-leninista de que la democracia 
burguesa es expresión de la dictadura de una clase determinada, la burguesía, 
y que no existe pues democracia para todos, ni existen medios a través de sus 
instituciones para transitar al socialismo, debido a que mantiene su poder 
económico y tal estructura de Estado responde además a salvaguardarlo, por 
tanto es necesario derribarlo a través de la toma del poder político, crear el 
nuevo poder de las masas populares; los soviets, y acabar con el poder 
económico de las clases explotadoras, para que el proletariado ejerza su 
dictadura, su democracia de clase en alianza con las masas populares; 


e) pensaban que nacionalizando ciertas empresas, creando una «economía 
mixta», se podría crear una cierta planificación, «acabar con las crisis del 
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capitalismo», e incluso llamar a tal sociedad «socialista», por otro lado los 
marxistas-leninistas veían en esto tan solo la creación del capitalismo de 
Estado -propiedad colectiva de los capitalistas— frente a la abierta propiedad 
privada —propiedad individualizada de uno o varios capitalistas— y un intento 
vano de reprimir fallidamente la acción de las leyes capitalistas que por otro 
lado no se eliminaban y seguían operando dentro de empresas nacionalizadas, 
no solucionando las crisis económicas; 


f) teorizaban que el arte, la educación, la música, la literatura, toda la cultura 
en general era neutral en la sociedad capitalista-burguesa, negando la 
explicación marxista de que la cultura como parte de la superestructura está 
determinada por la base económica del Estado que es burgués, en tanto no es 
ni puede ser neutral; 


g) rehabilitaron a la religión, y concebían la posibilidad de unir la ideología 
socialdemócrata y la ideología religiosa y de lograr una sociedad socialista 
plena sin eliminar la religión, contrariamente a los marxista-leninistas que 
educaban a sus cuadros en el ateísmo científico, y veían incompatible el 
marxismo-leninismo y su materialismo-dialéctico con el idealismo-metafísica 
de la religión, y ligaban la cultura de la sociedad socialista al triunfo del 
ateísmo sobre la religión en sus miembros; 


h) en sus partidos no exigían unidad ideológica y de acción, dejando vía libre 
al eclecticismo ideológica y a las fracciones, tampoco tenían especial interés en 
mantener una composición social sana, ello les diferenciaba de la línea 
monolítica, de férrea unidad ideológica del partido marxista-leninista, y de su 
preocupación por agrupar a los elementos más avanzados del proletariado y 
del resto de clases populares que mantuvieran una ideología proletaria». 
(Equipo de Bitácora (M-L); Terminológico: Socialdemocracia, 29 de enero de 
2015) 


Y en el plano exterior: 


«a) Anteponían los intereses nacionales a costa de los intereses 
internacionalistas, es decir, abandonaron el internacionalismo proletario por 
el socialchovinismo; 


b) creían que en esta época del capitalismo era posible un mejor reparto de las 
riquezas entre países, a diferencia de los marxistas-leninistas que concluían 
que en la época imperialista del capitalismo, de la monopolización, lejos de 
ocurrir esto, hacia más voraz a los países capitalistas imperialistas en su 
carrera por conquistar nuevas tierras, nuevos mercados, etc.; 


c) creían que la cuestión nacional y colonial era algo secundario o incluso 
artificial, y apoyaban las teorías chovinistas e imperialistas y de opresión 
nacional, frente al marxismo, que reconocía este problema y buscaba darle 
solución». (Equipo de Bitácora (M-L); Terminológico: Socialdemocracia, 29 de 
enero de 2015) 


¿Estás descripciones de los clásicos partidos socialdemócratas en su línea 
interior y exterior coinciden o no coinciden con los del FSLN? Coinciden a la 
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perfección, de hecho la mayoría de puntos parecerían los estatutos del FSLN y 
sobre todo su praxis. 


Esto nos da como resultado que por un lado tenemos que el FSLN se dice 
marxista-leninista pero teoriza, y hace suyas, teorías revisionistas que le acercan 
a las ideas socialdemócratas y en la práctica las lleva a cabo, adhiriéndose 
además a una internacional socialdemócrata. ¿A alguien le pueda quedar duda 
respecto a que si el FSLN tiene o no contenido marxista? 


Para ilustrar podemos agregar algunos nombres de partido que acompañan al 
FSLN en esa organización burguesa de miembros imperialistas y 
proimperialistas llamada Internacional Socialista, el ejercicio nos servirá para 
echar por tierra el supuesto antiimperialismo, el supuesto socialismo, el 
supuesto internacionalismo del FSLN del que se enorgullece en la propaganda; 
veamos: 


1) Partido Socialista Obrero Español (PSOE): Culpable de la adhesión de España 
a la OTAN y a la Unión Europea, conocido por las medidas de 
desindustrialización, terrorismo de Estado, y conocidos casos de corrupción en 
los 80 y 90. En la actualidad conocido por sus políticas neoliberales en sus 
últimos gobiernos. Recordemos además que en 1986 Felipe González, entonces 
dirigente máximo del PSOE y presidente del Estado español, consintió el uso del 
espacio soberano del país por parte de EEUU durante los desarrollos de la 
operación «El Dorado Canyon» dirigida contra Libia; este último país era 
benefactor y aliado primordial del FSLN. 


2) Partido Laborista de Israel (HAVODA): En la actualidad neoliberal. Es 
responsable directo del genocidio al que es sometido el pueblo Palestinos, así 
como de la ocupación de sus territorios. Entre sus miembros destaca el sionista- 
imperialista-supremacista «Shimon Peres». 


3) Meretz: Partido político judío de corte socialdemócrata —neoliberal en la 
actualidad- que se autodenomina como sionista-socialista, vaya usted a saber 
qué es eso. 


4) Partido Liberal de Colombia: En la actualidad neoliberal. Además de ser 
responsable directo de asesinato, corrupción, desplazamientos, genocidios, 
paramilitarismo, narcotráfico, etc., que ha sufrido el pueblo colombiano; es 
además el partido del que emerge el criminal proimperialista y responsable 
directo de los falsos positivos, Álvaro Uribe Vélez. 


5) El Partido Socialista (Francia): Actualmente también bajo lineamientos 
neoliberales. Contrario a la independencia de Vietnam o Argelia y todos los 
crímenes del Ejército Francés en las colonias. Favorable a la entrada de Francia 
en la Comunidad Económica Europea. Promotor bajo mandado de Francois 
Mitterrand de la reconversión industrial y de políticas que lanzaron a miles de 
obreros a la calle en los 80. Culpable directo proponiendo o indirecto apoyando 
todas las operaciones de Francia y la OTAN en el mundo entero. Bajo el 
gobierno del socialdemócrata Hollande se dio la intervención imperialista 
neocolonial francesa en: Siria, Argelia, Malí, Sierra Leona, República 
Centroafricana, etc. 
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6) Partido Revolucionario Institucional (México): En la actualidad neoliberal. Es 
uno de los partidos políticos responsable de la destrucción a la que se enfrenta 
el Estado mexicano, es uno de los responsable de la privatización forzada de los 
recursos de ese país, es responsable de que el narcotráfico esté jugando a la 
política, es responsable de los miles de muertos que se suceden en México, es 
responsable de la corrupción galopante que sufre ese Estado. 


Esto demuestra la degeneración de por si de un movimiento oportunista 
reformismo socialdemócrata: 


«Con el devenir de los años, y los acontecimientos históricos, la 
socialdemocracia viró hacia la derecha. (...) La socialdemocracia siguió en su 
deriva ideológica, así en los últimos años, entrado el siglo XXI, los partidos 
socialdemócratas han sufrido una agudización del proceso de derechización 
hasta extremos insospechados; de hecho, estas agrupaciones no llegan a 
cumplir en sus programas y acciones ni siquiera con los viejos esquemas 
programáticos de socialdemocratismo de mediados del siglo pasado; de hecho, 
los partidos socialdemócratas en el poder han liderado gran parte de las 
medidas más reaccionarias de los gobiernos del mundo, son directos 
representantes y defensores del gran capital, de la gran burguesía, de la 
oligarquía más insultante, de la reacción, aliado de los monopolios e 
imperialismo —cuando no los lideran—; y en grandes ocasiones forman parte 
de la vanguardia teórico-práctica del capitalismo neoliberal. Incluso, en la 
actualidad es extremadamente difícil diferenciar a un partido socialdemócrata 
de un partidos considerado de «derecha», o conservadores, o liberales, o neo- 
liberales, fascistas, etc». (Equipo de Bitácora (M-L); Terminológico: 
Socialdemocracia, 29 de enero de 2015) 


Podríamos continuar enumerando miembros pero con esos pocos se puede 
apreciar y demostrar el oportunismo vacilante del FSLN en el plano 
internacional que ha desembocado en la afiliación en una organización política 
de carácter imperialista -también en otras como: la COPPPAL, el Foro de Sao 
Pablo, o el ALBA-, y neoliberales en lo que se refiere a lo económico. En tanto 
ya no solo estamos ante una organización revisionista que tira hacia el 
socialdemocratismo y que construyó el actual Estado burgués nicaragüense; 
sino que estamos ante una organización aliada con partidos políticos que se 
caracterizan por sus carácter imperialista, sus medidas coercitivas, antiobreras, 
neoliberales, chovinistas, anticomunistas, filofascistas, etc.; y además nos 
permite ver con claridad la falsedad manifiesta de la dirigencia del FSLN, de su 
propaganda, y el engaño de que ha sido víctima el pueblo nicaragüense en 
general y en particular la militancia frentista. 


Recapitulemos: 


«[El FSLN] está recuperando las teorías antimarxista-leninista de la 
«Segunda Internacional» cuyo ideólogo fundamental sería el tristemente 
célebre Karl Kautsky; de hecho hoy el Frente pertenece a la heredera de ese 
organismo, la «Internacional Socialista» -que no es ni internacional, en el 
sentido obrero, y menos socialista—- fundada en 1951 que entonces ya hacía 
gala de un hondo carácter antisoviético, y hoy decididamente anticomunista, 
antisocialista, antiobrero. Entre los compañero de «hermandad» del Frente 
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encontramos: al «Partido Laborista Inglés» responsable directo del genocidio 
sufrido por Irak en tiempos de Tony Blair; el Partido Socialdemócrata de 
Alemania en cuyas filas milita el sátrapa antiobrero Schroeder; al PASOK — 
Movimiento Socialista Panhelénico- responsable directo de la catástrofe 
económica que en la actualidad está viviendo el pueblo Griego; también el 
Partido Socialista Obrero Español —PSOE-, etc. Entonces, si se pertenece a 
una organización de este tipo, con este tipo de miembros, es porque se 
comparte sus tendencias ideológicas; las de la Internacional Socialista son: 
socialdemocracia, Progresismo -burgués por su puesto—, Socialismo 
democrático -que vaya a saber que es-, Estado de Bienestar -que ha 
resultado ser una estafa—, Laborismo, Keynesianismo, Socioliberalismo; 
Tercera vía. Y mira lo que son las cosas, este es el mismo ideario político del 
Movimiento Renovador Sandinista; solo hay que ver sus programas y 
estatutos para corroborarlo». (Lorenzo Gaitán Bravo; El Frente Sandinista 
ayer y hoy, 2014) 


O lo que es lo mismo, el FSLN, en el plano internacional y no solo en el 
doméstico, actúa legitimando al capitalismo. Y eso no podía ser de otra forma, 
pues no es más que la interconexión dialéctica entre la política interior y la 
política exterior oportunista de los partidos revisionistas: 


«El revisionismo históricamente, y sus partidos en particular, no erraban sólo 
en cuanto a las relaciones y problemas de su política interior, sino que en la 
política exterior, y esto incluía las relaciones con otros partidos, los partidos 
revisionista han incluido y se han caracterizado siempre en sus acciones por el 
apoyo o reconciliación con partidos revisionistas de otras ramas, aunque a 
veces estas no tuvieran mucho en común o tuvieras serias contradicciones por 
intereses contrapuestos, de aquí que digamos que son oportunistas y que 
digamos que los revisionistas casi siempre van en paralelo para destruir y 
remplazar el marxismo-leninismo. ¿Lo dudan? Sírvanse leyendo durante el 
documento y vean por ejemplo las relaciones bilaterales entre el revisionismo 
coreano y el revisionismo español, Kim Il Sung y Santiago Carrillo para 
entender lo que afirmamos». (Equipo de Bitácora (M-L); El revisionismo 
coreano: desde sus raíces maoístas hasta la institucionalización del 
«pensamiento Juche», 2015) 


La única diferencia esta vez sí podemos decir «específica», es que el FSLN, 
siendo una organización revisionista, ha preferido ser tan descarado como para 
dejar que varios de sus últimos jefes actuales como Tomas Borge o Carlos 
Fonseca Terán se autodenominen marxista-leninistas mientras su organización 
está en una Internacional de carácter socialdemócrata. Lo normal hubiera sido 
que se hubiera agrupado al FSLN en alguna internacional de carácter 
revisionista como el Encuentro Internacional de Partidos Comunistas y Obreros, 
para guardar las apariencias «revolucionarias». 


Consolidación del liderazgo de Daniel Ortega Saavedra 
Con el ascenso al poder de Violeta Barrios Torres, candidata de la Unión 


Nacional Opositora (UNO), a inicio de los 90 y con los logros progresistas del 
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periodo 1979-1990 fundamentalmente en materia de salud y educación en 
proceso de ser revertidos, el pueblo nicaragüense se lanza a las calles para tratar 
de defender esos logros de la envestida privatizadora neoliberal, pero se 
encuentra sin dirigentes en medio de un clima que presagia una guerra civil. 


Vale expresar que tanto los revisionistas Partido Socialista de Nicaragua (PSN) y 
su escisión, el Partido Comunista de Nicaragua (PCN), formaban parte del 
bloque que había arrebatado el poder al FSLN vía electoral; recordemos además 
que la UNO era un frente de 14 organización políticas; y ni aún así ha habido 
desarrollos ideológicos encaminados a revelar el carácter antimarxista de estas 
organización, por otro lado es comprensible, pues para el FSLN desenmascarar 
a estos grupos de traidores ante la clase obrera supone auto-desenmascararse 
como organización burguesa y traidora a las luchas del pueblo nicaragüense; y 
por otro lado, no hacerlo le beneficia enormemente en su propósito de mantener 
envilecidas a las masas según los intereses de clase de la dirigencia. 


En este periodo parecía que los dirigentes del FSLN, en su mayoría, habían 
abandonado a la militancia, y daba la impresión de que solo Daniel Ortega se 
queda a dirigirlos «visiblemente». Mucho se ha dicho a efectos de la 
propaganda, y por mucho tiempo nosotros mismos creímos que tras la derrota 
electoral de 1990 hubo una desbandada de dirigentes, pero observando 
detenidamente los hechos, hemos concluido que aquello no ocurrió de esa 
manera, sencillamente debido a la «sobreexposición» de Daniel Ortega, fruto de 
la creación artificial de su «liderazgo en solitario», los demás comandantes y 
dirigentes quedarían eclipsados. Veamos lo que refiere Wheelock. 


«No es cierto que la Dirección Nacional «haya desaparecido» cuando 
perdimos el gobierno. Esa afirmación parece un intento fallido de Tomás para 
forzar la conclusión de que tras la derrota electoral los miembros de la 
Dirección que a él le interesa menoscabar salieron corriendo. La verdad es 
otra. Con la derrota electoral la Dirección Nacional cerró filas al frente de la 
coyuntura peligrosa y delicada que sacaba al FSLN del gobierno sin que las 
fuerzas de la contrarrevolución hubieran cumplido con el acuerdo de 
desmovilizarse. A partir del 25 de febrero de 1990, yo mismo, como miembro 
de la Dirección y del gobierno, fui delegado junto con los Generales Humberto 
Ortega y Joaquín Cuadra para negociar con los representantes de Doña 
Violeta Chamorro el protocolo de transición que sentó las bases políticas para 
la paz y estabilidad de la república. El seguimiento a esos acuerdos nos llevó 
cerca de cuatro años. La Dirección Nacional histórica fue además ratificada 
por unanimidad por el Congreso del FSLN que se celebró unos meses después 
de la derrota electoral. Es hasta el Congreso de 1994 —cuatro años después-—, 
que la Dirección Nacional es modificada y sustituida en medio de una 
contienda entre corrientes políticas que dividió al FSLN y a los antiguos 
miembros de la Dirección Nacional. No hubo tampoco, como afirma Borge 
«una deserción natural» de miembros de la Dirección Nacional, sino 
diferencias políticas y pugnas que nos distanciaron». (Jaime Wheelock 
Román; El Nuevo Diario: Contestación de Jaime Wheelock al Embajador 
Tomás Borge, 5 de mayo de 2008) 


Es ese hecho, la «sobreexposición», el que termina de catapultar la figura de 
Ortega y lo convierte en el líder indiscutible del FSLN a partir de entonces, es 
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decir, aunque si bien la figura de líder de Ortega se inició a construir mediante 
propaganda desde aproximadamente 1983 con vista a la vuelta al sistema 
democrático burgués y los procesos electorales, este liderazgo no logró 
consolidarse sino hasta que emerge como «líder máximo» a principio de los 90, 
y el mismo solo fue posible cuando individualmente pudo sobresalir frente a los 
otros ocho comandantes de la Dirección Nacional, lo que fue decididamente 
favorecido por la vacilación mostrada por «los otros ocho» comandantes. En ese 
escenario Daniel Ortega, como líder máximo del FSLN y del mayor partido de la 
oposición, rápidamente llamó con insistencia a la paz y a la reconciliación, a la 
aceptación de los resultados electorales de 1990, al respeto de la democracia 
burguesa que estaba envistiendo al pueblo, propuso el gobierno desde abajo — 
una suerte de oposición ejercida sobre el ejecutivo desde la Asamblea Nacional 
acompañada de presión en las calles pero dentro de los límites proporcionados 
por el sistema creado a la luz de la revolución de 1979; pero nunca exigió 
ninguna garantía para que los pocos logros de la Revolución Sandinista de 1979 
en materia social —los únicos cuantificables- supervivieran. Es decir, al 
contrario de lo que la mayoría piensa, el verdadero salvador de la democracia 
burguesa, en tanto del neoliberalismo en Nicaragua, es Daniel Ortega. Esa su 
intervención directa posibilitó que se redujeran las condiciones objetivas y 
subjetivas para un nuevo proceso revolucionario, en el que como siempre, se 
adoleció nuevamente de una verdadera vanguardia marxista-leninista que 
pudiera materializar tal momento. 


Desde que se pierden las elecciones hasta 1995 los conflictos internos del FSLN 
se van sucediendo. Si bien en los 80 dentro del eclecticismo y fraccionalismo 
aparecía una aparente uniformidad ideológica al menos sobre la dirección del 
FSLN, eso en los 90 salta por los aires y nuevamente se suceden varios discursos 
que llevan a la formación de nuevas y abiertas fracciones dentro del partido; por 
un lado los «ramiristas» que defienden abiertamente la funcionalidad de un 
partido abiertamente socialdemócrata operando bajo la democracia burguesa 
liderados por Sergio Ramírez Mercado, y del otro los denominados 
«orteguistas», dirigidos por Daniel Ortega Saavedra, con idéntico propósito 
socialdemócrata para el partido como organización de masas pero manteniendo 
el discurso, la fraseología y la apariencia revolucionaria. Visto en perspectiva y 
comprendiendo que en esencia ambos grupos defendían los mismo 
lineamentos; podemos concluir que lo que se desarrolló verdaderamente fue 
una lucha fratricida burguesa por el poder del partido y lo que este 
representaba, de esta saldría vencedor Daniel Ortega; por un lado apoyándose 
en la lealtad al máximo dirigente —algo en lo que se había trabajado durante las 
últimas décadas—, por el otro en el liderazgo en progresión conseguido al frente 
del descontento espontaneo de la calle, que además le permitirá hegemonizar 
absolutamente a la organización y así poder enfrentar a cuestionamientos y 
adversario salido de las propias filas durante la década siguiente, el caso de 
Herty Lewites es el mejor ejemplo. En cualquier caso, siempre se trataría de la 
lucha intestina de dos expresiones de la burguesía dentro de la dirigencia. 


Con la vuelta al poder en el 2006 —tras 16 años de oposición- todos los 


cuestionamientos se disipan y queda restablecido el absoluto liderazgo de 
Daniel Ortega. 
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El Movimiento Renovador Sandinista (MRS) 


Como ya hemos expresado en líneas anteriores, tras la pérdida del poder en 
1990 por vía electoral, las contradicciones al interior del Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) se agudizan, pero esas contradicciones no son el 
fruto de conflictos ideológicos como se ha pretendido en muchos periódicos y 
libros que tratan el tema. Sino que si se indaga en la historia y en los 
acontecimientos, resulta que es una lucha que nace dentro de las 
contradicciones no antagónicas existentes entre dos expresiones de la burguesía 
nacionalista que dirige al partido y al Estado; dos expresiones que hasta ese 
momento no se han visto enfrentadas porque habían variables que posibilitaban 
la unidad práctica: 1) en la lucha contra Somoza, el antisomocismo; 2) durante 
la revolución de 1979 y la toma de poder, administrar el Estado y la democracia 
burguesa en construcción. 


Pero al desaparecer esta última se caen las máscaras y se inicia una lucha por el 
cambio fisonómico del partido entre dos facciones, por un lado los «ramiristas»: 
así denominados por estar dirigidos por Sergio Ramírez Mercado, 
exvicepresidente de gobierno de línea abiertamente socialdemócrata; del otro 
los «orteguistas», dirigidos por el entonces expresidente Daniel Ortega, los que 
se pretendían ser de línea revolucionaria y por ello se autodenominaban 
«revolucionarios» pero no pasaban de ser otros socialdemócratas vestidos de 
marxistas, es decir revisionistas. 


Si bien había diferencias prácticas entre las dos facciones, estás desparecían en 
lo concerniente a las cuestión ideológica: y es que mientras que los «ramiristas» 
buscaban la conversión del FSLN en todos sus aspectos en una organización 
abiertamente socialdemócrata encaminada a la lucha por el poder por vía 
electoral, jugando sus roles dentro de la democracia burguesa, desprendiéndose 
completamente de la retórica revolucionaria que consideraban ya agotada por 
los acontecimientos históricos ligados a la pérdida de la elecciones en los 
doméstico y al derrumbe del campo revisionista soviético en lo internacional; en 
realidad estos eran sus argumentos no solo para volver a poner al FSLN en el 
poder sino también para su verdadero y fundamental propósito que era la 
disputa por el poder dentro del partido, remover de ese poder a Daniel Ortega 
que ya entonces se había enquistado en el poder y convertido en el líder fuerte 
de la organización que concentraba todas las voluntades. Al no poder conseguir 
este su propósito el mismo se convierte en la razón de la escisión de este grupo 
que pasará a fundar el partido Movimiento Renovador Sandinista (MRS). 


En cambio, la facción liderada por Daniel Ortega Saavedra tenía por objeto 
mantener la mascarada apoyándose por un lado en la figura del líder-caudillo 
mesiánico, y por el otro en la retórica revolucionaria, estando entre ellos, los 
revisionistas de «línea dura», es decir aquellos que creían que era necesario 
mantener la retórica y simbología marxista para volver al poder. Los hechos 
anteriores daban a entender que esta fracción era igualmente oportunista, y los 
hechos posteriores demostrarían, que la victoria de esta facción terminó 
convirtiendo al FSLN en la organización abiertamente socialdemócrata de 
política neoliberal que hoy conocemos, y que ha resultado en más derechista 
que la que defendían en su día los «ramiristas», pese a que en 1994, en el 
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momento de la pugna, la fracción «orteguista» pareciese más a la izquierda que 
las propuestas «ramiristas». 


Lo anterior demuestra lo que ya hemos expresado, los antagonismo surgidos en 
el seno del FSLN que llevan a la formación del Movimiento Renovador 
Sandinista (MRS) nunca fueron ideológicos, sino que fueron antagonismo 
determinados por las pugnas entre facciones por el poder al interior de la 
organización, mero arribismo y cuestión táctica de aparecer abiertamente o no 
con su esencia de pensamiento. 


No nos queda ningún duda de que los «ramiristas» fueron derrotados por la 
estrategia que ellos mismos diseñaron y apoyaron en los 80, convertir a Daniel 
Ortega en el indiscutible líder de masas que liquidó toda posibilidad de 
convertir al FSLN en un partido de militantes ligado a la clase; aunque sin duda 
también sobreestimaron sus propias fuerzas porque en sus filas concentraban a 
la mayoría de los funcionarios del Estado por el FSLN y de hecho detentaron e 
instrumentalizaron ese poder en la búsqueda de sus propios beneficios 
particulares. 


Esta escisión, el MRS, supuso que el FSLN se quedara casi sin ninguna 
representación en el Estado, y en realidad esta era una parte de su estrategia 
para eliminar al FSLN y a Ortega. Pero debido a que las protestas espontáneas 
ya referidas de inicios de los 90 serían hegemonizadas por el FSLN en la calle, lo 
que haría que Ortega saliera reforzado como líder frente al inmovilismo de 
Ramírez, y del FSLN ante el MRS; resultó en un hecho objetivo en el que se 
apoyaron las masas, más allá de que la «intervención en las calles» del FSLN de 
Ortega fuera para negociar y calmar los ánimos revolucionarios, en cualquier 
caso sería decisiva para desmantelar al MRS y su estrategia. 


Debido a esa coyuntura: Antonio Lacayo —Ministro de la Presidencia, yerno de 
Violeta Barrios y verdadero administrador del poder- se sienta a negociar con el 
FSLN y su líder absoluto Daniel Ortega y no con el MRS a pesar de que este es el 
que tiene el poder real en el Estado. Y es por esa circunstancia el MRS se 
plantea la reforma constitucional con un carácter revanchista. Así quedaría el 
Art. 147 de la constitución tras la reforma de la Constitución de 1995 impulsada 
por el MRS: 


«Art. 147: Para ser elegidos Presidente y Vicepresidente de la República los 
candidatos a tales cargos deberán obtener como mayoría relativa al menos el 
cuarenta por ciento de los votos válidos, salvo el caso de aquellos que habiendo 
obtenido un mínimo del treinta y cinco por ciento de los votos válidos superen 
a los candidatos que obtuvieron el segundo lugar por una diferencia mínima 
de cinco puntos porcentuales. Si ninguno de los candidatos alcanzare el 
porcentaje para ser electo, se realizará una segunda elección únicamente entre 
los candidatos que hubiesen obtenido el primero y segundo lugar y serán 
electos los que obtengan el mayor número de votos. En caso de renuncia, falta 
definitiva o incapacidad permanente de cualquiera de los candidatos a 
Presidente o del Vicepresidente de la República, durante el proceso electoral, el 
partido político al que pertenecieren designará a quien o quienes deban 
sustituirlos. 
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Para ser Presidente o Vice-Presidente de la República se requiere de las 
siguientes calidades: 


1) Ser nacional de Nicaragua. Quien hubiese adquirido otra nacionalidad 
deberá haber renunciado a ella al menos cuatro años antes de verificarse la 
elección. 


2) Estar en pleno goce de sus derechos civiles y políticos. 
3) Haber cumplido veinticinco años de edad. 


4) Haber residido en forma continua en el país los cuatro años anteriores a la 
elección, salvo que durante dicho período cumpliere Misión Diplomática, 
trabajare en Organismos Internacionales o realizare estudios en el extranjero. 


No podrá ser candidato a Presidente ni Vicepresidente de la República: 


a) El que ejerciere o hubiere ejercido en propiedad la Presidencia de la 
República en cualquier tiempo del período en que se efectúa la elección para el 
período siguiente, ni el que la hubiere ejercido por dos períodos presidenciales; 


b) el Vicepresidente de la República o el llamado a reemplazarlo, si hubiere 
ejercido su cargo o el de Presidente en propiedad durante los doce meses 
anteriores a la fecha en que se efectúa la elección para el período siguiente; 


c) los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, y los que sean o 
hayan sido parientes dentro del segundo grado de afinidad del que ejerciere o 
hubiere ejercido en propiedad la Presidencia de la República en cualquier 
tiempo del período en que se efectúa la elección para el período siguiente; 


d) los que encabecen o financien un golpe de Estado; los que alteren el orden 
constitucional y como consecuencia de tales hechos asuman la jefatura del 
gobierno y ministerios o viceministerios, o magistraturas en otros poderes del 
Estado; 


e) los ministros de cualquier culto religioso, salvo que hubieren renunciado a 
su ejercicio al menos doce meses antes de la elección; 


f) el Presidente de la Asamblea Nacional, los ministros o viceministros de 
Estado, magistrados de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo Supremo 
Electoral, los miembros del Consejo Superior de la Contraloría General de 
República, el Fiscal General de la República y el Fiscal General Adjunto de la 
República, el Procurador y Subprocurador General de Justicia, el Procurador 
y Subprocurador para la Defensa de los Derechos Humanos, y los que 
estuvieren ejerciendo el cargo de Alcalde, a menos que hayan renunciado al 
cargo doce meses antes de la elección. (Constitución Política de la República de 
Nicaragua y sus reformas, 1987) 


Esta reforma impulsada por el MRS persigue tres objetivos: 1) impedir la 
reelección de Daniel Ortega; 2) impedir las aspiraciones presidenciales de 
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Antonio Lacayo y; 3) conseguir la liquidación del FSLN al carecer este de su 
líder aglutinador. 


Como vemos, estamos ante el clásico revanchismo propio de los actores 
políticos en un régimen partidocrático democrático burgués, en donde el poder 
se emplea como recurso de oposición y represalia contra el adversario. Años 
después, el FSLN -y aliados— impulsaría reformas a la ley electoral y de 
partidos que se saldaría con la pérdida de la personería jurídica del MRS. 


En definitiva, la ruptura que dio origen al Movimiento Renovador Sandinista, es 
parte del proceso de descomposición de una organización multiclasista que en el 
transcurso de los acontecimientos fue perdiendo los factores que mantenían la 
unidad «formal» de los diferentes elementos que la componían. Pero ha de 
aclararse que tras la ruptura algunos militantes se irían desvinculando del FSLN 
para incorporarse al MRS; pero nunca llegó a ser un fenómeno masivo, en lo 
fundamental a causa del vínculo sentimental de la militancia, y simpatizantes en 
general, con el FSLN. 


El pacto libero-sandinista o pacto Alemán-Ortega 


No podemos completar la comprensión de este periodo sin hacer referencia a 
este pacto firmado en el 2000, pues este no solo supuso una nueva reforma de la 
Constitución de la República de 1987 sino una reforma de la ley electoral vigente 
del momento: la misma da origen al régimen dominado por el virtual 
«bipartidismo» que padece Nicaragua donde los demás partido fueron 
extinguidos bajo la exigencia de cuotas electorales, negándoseles la 
personalidad jurídica, en tanto que violando la disposición constitucional que da 
garantía a la libre organización partidaria así como a las candidaturas de 
suscripción popular; o fueron forzados a aglutinarse en torno a un partido 
político más fuerte. Esto se fraguó en los despachos de los partidos y del juego 
democrático burgués, es el punto que marca la partidización total de los demás 
poderes del Estado que pasan a estar completamente subordinados a los partido 
políticos, y en el caso concreto de Nicaragua eso supone que pasaron a estar al 
servicio de las castas que dirigen a esos partidos políticos. Para los actores 
fundamentales aquel pacto supuso: Arnoldo Alemán conseguía evadir la cárcel, 
Daniel Ortega conseguía la posibilidad de volver al poder por vía electoral. 


Los cambios que originó el pacto pueden ser resumidos en: 1) Aumento del 
porcentaje de votos requerido en la Asamblea Nacional para destituir al 
Presidente de la República de un cincuenta por ciento más uno a dos tercios del 
total de diputados; 2) El porcentaje de votos requeridos para ganar la elección 
presidencial en primera vuelta se redujo del 45% al 40%. Un candidato puede 
ganar también con el 35% si tiene una ventaja de 5% sobre el candidato en 
segundo lugar; 3) Se modificaron los requisitos de residencia de los candidatos a 
cargos municipales. Un candidato para ser electo debe haber nacido y vivir 
actualmente en el municipio donde desea ser elegido; 4) Se estipuló como 
requisito para la formación de un partido, que éste debería de tener comités a 
nivel nacional, departamental y municipal. Es decir; que cada partido debe 
tener un órgano nacional, 14 órganos departamentales y 151 órganos 


206 


municipales. Se debe presentar una lista de firmas de ciudadanos acompañada 
con el numero de cedula equivalente al 3% del padrón electoral usado en la 
última elección. Estas firmas deben ser otorgadas únicamente a un partido. No 
pueden aparecer repetidas en la lista de otro partido. Dicho proceso se ha de 
repetir para poder inscribir a candidatos a elecciones nacionales. En caso de que 
el partido no pueda reunir el porcentaje de votos pierde su personería jurídica; 
5) Se elimina el derecho a candidaturas no partidarias. Es decir, candidaturas 
por suscripción popular; 6) Las alianzas partidarias deben presentar un 
porcentaje de firmas equivalentes a la suma del 4% por cada partido que integre 
la alianza. Si no se llegara a cumplir dicho requisito todos los partidos en la 
alianza pierden su personería jurídica; 7) Los partidos esta obligados a 
participar en todas las elecciones a las que convoque el CSE, de lo contrario 
pierden su personería jurídica; 8) El financiamiento de las campañas se dará 
únicamente después de los comicios y únicamente a aquellos partidos que hayan 
alcanzado más del 4% de los votos; 9) Se eliminó la representación 
proporcional; que es un principio de elección que consiste en asignar cargos de 
elección popular tomando como base el porcentaje de votos obtenidos por un 
partido político en una región geográfica. Busca asegurar que cada grupo o 
partido esté representado en la asamblea o comité elegido de acuerdo con el 
número de votos que obtuvo. 


Como vemos pues, el pacto no fue más que la consolidación del régimen 
burgués partidocrático en favor de los dos partidos mayoritarios, y de sus 
dirigencias, que pasaron a controlar directamente todos los poderes del Estado. 
Y al contrario de lo que reza la propaganda oficial, en realidad el FSLN no vino a 
quebrar la lucha de las «paralelas históricas» —una pugna política histórica 
entre liberales y conservadoras por el poder—, sino que emerge con fuerza 
política que finalmente ocupa el espacio de los conservadores, anulándolos 
como fuerza política, como «paralela», y ocupando su lugar en la histórica 
pugna por el poder. 


La bajada de brazos final del MAP-ML 


En la explosión de las masas trabajadoras en contra de la envestida neoliberal 
de los 90, es preciso recordar el papel jugado por el Movimiento de Acción 
Popular Marxista-Leninista (MAP-ML) desde el triunfo hasta ese momento. 
Como ya afirmamos: al parecer los marxistas-leninistas del MAP-ML no 
ejercieron un correcto trabajo en las tácticas de frente que les llevó a su 
aislamiento de las masas trabajadoras, lo que sumado a un trabajo 
excesivamente confiado en la lucha legal, hizo que cuando el Frente Sandinista 
de Liberación Nacional (FSLN) decidiera aplastarlos desde los primeros meses 
de gobierno —los miembros del MAP-ML fueran perseguidos, reprimidos, y 
encarcelados- no estuvieran preparados para confrontarlo. Esta envestida 
concluiría varios años después con la «domesticación» de la organización que 
finalmente se incorpora al juego electoralista diseñado por el FSLN, sus aliados 
y sus nuevos adversarios opositores. Esto supuso: 


1) Que no se extrajeron, y corrigieron, los errores cometidos tanto desde 1972 a 
1979, como de 1979 hasta la pérdida del poder del FSLN en 1990 y las protestas 
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sociales, por lo que se siguieron acumulando errores, agudizándose los viejos, y 
tomando como normales los nuevos que salían al frente. Como se sabe 
históricamente, la no corrección de las desviaciones deriva en la pronta 
degeneración del partido; 


2) Algunos militantes y simpatizantes del MAP-ML durante los años de 
confusión de los 90 estuvieron influenciados por algunas teorías 
claudicadoras: como la teorías del «mal menor» de que era mejor una alianza y 
un gobierno sandinista-socialdemócrata del FSLN que un gobierno neoliberal 
de la UNO; que «no es momento de criticar al FSLN pues solo llevaría agua al 
molino del enemigo» es decir al gobierno de la ONU; que «se puede trabajar en 
el FSLN e incluso reconducirlo» cuando como en cualquier otro partido 
revisionista la militancia dura el tiempo que tardes en hacer pública la crítica a 
su dirigencia o el tiempo en que la crítica clandestina sea denunciada por algún 
cuadro ante la dirigencia; que «la izquierda se tiene que unir para echar al 
somocismo y neoliberalismo» olvidando de un plumazo el carácter reaccionario 
demostrado por el FSLN en sus años de gobierno y el brutal trato dado al MAP- 
ML. Esta forma de pensar eran abiertamente antimarxistas, borraba la 
independencia del partido y por ende de la clase obrera. Poco a poco, con el 
partido en horas bajas, bajo la desilusión de ver que no se avanzaba y que el 
empujón neoliberal atrapaba al país, muchos empezaron a ser seducidos por los 
cantos de sirena de estas teorías; 


3) El total abandono de las luchas no legales, es decir las clandestinas, 
acoplándose al «juego democrático» del sistema democrático-burgués y sus 
trampas: que ya de por sí en cualquier sistema de este tipo es notable, en 
Nicaragua como vimos con temas como la ley electoral, o los requisitos para ser 
Presidente, si cabe son mayores. Esto hizo al partido una organización bajo 
control del sistema democrático burgués, y fácilmente predecible si alguna vez 
se le ocurría «pasarse de la raya» en sus reivindicaciones, denuncias o actos, 
como ya le pasó en los 80 con el gobierno de Ortega cuando aún el MAP-ML 
parecía mantener un espíritu revolucionario, combativo y honesto; 


4) Pérdida de la iniciativa ante el revisionismo en el plano interior y también en 
el plano exterior: al no explicarse correctamente que los males del 
neoliberalismo no eran tan diferentes del «socialismo frentista», ni que ambos 
males nacían de las leyes de producción y distribución capitalistas, siendo por 
tanto ambos expresiones de un sistema económico-social donde la burguesía era 
la dominante, las masas se hicieron ilusiones por uno y otro bando. No hubo un 
trabajo efectivo para explicar a los trabajadores los embustes de los neoliberales 
en el poder ni de los revisionistas sandinistas con sus nuevas promesas de 
socialismo, tampoco se supo explicar el carácter y origen del Movimiento 
Renovador Sandinista (MRS) siendo pues una variante oportunista del FSLN, 
de hecho la influencia inicial del MRS entre cierta parte de la población es la 
prueba de que el MAP-ML no armó un buen trabajo en años anteriores contra la 
fracción más derechista del FSLN. Por otro lado en el marco exterior no se 
popularizó un certero análisis de la desmantelamiento de los Estados 
capitalistas-revisionistas como la Unión Soviética, RDA, Polonia o Yugoslavia, 
ni tampoco el carácter de los partidos revisionistas en el poder que en mayor o 
menor medida conservaron la fraseología marxista-leninista y la simbología 
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marxista-leninista como Cuba, Vietnam, China, Corea del Norte, Siria, Libia, y 
otros; 


5) El MAP-ML no cumplió con su papel subjetivo: tendría que haber sabido que 
debía esforzarse en crear una educación y consciencia empezando por los temas 
cotidianos, e incluso por temas fáciles y banales para que las masas populares se 
pudieran armar poco a poco con la herramienta científica de la clase obrera, el 
marxismo-leninismo; para que así pudieran, cada vez con mayor independencia, 
realizar sus propios análisis y saber cómo actuar ante eventos de cada vez mayor 
envergadura, y como proceder para rechazar las mistificaciones de las distintas 
corrientes de la reacción. Esto hubiera dado a las masas populares una 
interpretación del mundo a transformar, de la situación y tareas en Nicaragua 
que si bien en sus inicios quizás no hubiera sido del todo precisa y pulida, al 
menos hubiera sido en líneas generales correcta, y cualquier deficiencia hubiera 
sido asumida por el partido de vanguardia proletaria que la hubiera corregido, 
ya que la vanguardia proletaria y su partido como destacamento de la clase más 
revolucionaria -como es la clase obrera- puede y debe estar en todo momento 
dispuesto y presente para resolver cualquier duda o corregir cualquier mala 
interpretación de los acontecimientos entre las masas populares en sus acciones 
justas y revolucionarias, manteniendo siempre a sus miembros al «pie del 
cañón» entre las masas trabajadoras y los acontecimientos nacionales. Pero 
desafortunadamente esto no lo comprendieron los líderes del MAP-ML, que por 
otro lado es uno de los puntos fundamentales que permite a un partido avanzar 
notablemente en su influencia y en la preparación para desencadenar la 
revolución. El MAP-ML por desgracia con su deficiente trabajo directamente 
permitió que los hombres y mujeres nicaragúenses, incluso en los momentos de 
mayor tensión social, fueran transformados bajo el marco de la democracia 
burguesa en «ovejas» que en momentos objetivos y propicios para la lucha, 
andaban a estímulo de los eslóganes de la reacción «orteguista», «ramirista», 
«chamorrista», de «no armar escándalo social», de no azuzar la «inestabilidad 
política y económica, y ayudar a conservar la mal llamada «reconciliación 
nacional de todos los nicaragilenses». 


6) Indudablemente hubo una desmoralización de la organización provocada por 
el ascenso del revisionismo en la Albania socialista y su caída final en 1991; 
único país que desde 1972 había apoyado sin reservas sus luchas y objetivos sin 
pedirle a cambio renuncia a sus principios. ¿Acaso eso sirve como excusa para 
justificar la claudicación del MAP-ML? ¿Qué es lo que tenía que haber hecho el 
MAP-ML ante la caída de la Albania socialista? Para ello creemos que el mejor 
ejemplo es la contestación daba en 1979 por Ernst Aust, Secretario General del 
Partido Comunista de Alemania / Marxista-Leninista, cuando se hizo eco de las 
preguntas pesimistas como: ¿si la Unión Soviética de Lenin y Stalin ha sido 
usurpada por contrarrevolucionarios como Jruschov y Brézhnev y han 
restaurado el capitalismo, si ahora sabemos que países como China nunca han 
sido socialistas, quién nos garantiza que no caiga la Albania socialista? La única 
respuesta dada por el alemán fue que los marxista-leninistas alemanes no 
podían garantizar que los camaradas albaneses no sufrieran un revés similar, 
que sería un duro golpe de ser así, pero que el deber de los marxista-leninistas 
alemanes y de otros países era, pasara lo que pasara con Albania en el futuro, 
luchar por el socialismo y el comunismo en sus respectivos países, y que no 
había porque desesperarse pues la transición del capitalismo al socialismo no 
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era cuestión de décadas como algunos creían, no fue así con el paso del 
feudalismo al capitalismo, sino durante siglos, y no podía ser de otra forma, de 
igual modo que no podíamos esperar que en el socialismo se diera una 
rapidísima erradicación de la cultura burguesa en las personas que vivieron en 
un sistema con una cultura asentada durante siglos, por tanto bajo las leyes del 
desarrollo, la lucha y la paciencia, todo llegaría. Y dejó la reflexión: ¿qué clase de 
comunistas seríamos sino pudiéramos influir y revertir estos picos de bajada de 
ánimo no ya en las masas sino entre nuestros propios militantes del partido? 


En su conjunto, estos hechos provocaron que en el momento que se da la 
sublevación de las masas a inicio de la década del 90, el MAP-ML no hace 
presencia, no lucha por la hegemonía de esas luchas, y abandona a las masas en 
manos de la propaganda burguesa contrarrevolucionaria de la UNO y del FSLN 
que estimulaban a las masas a aceptar sin más la nueva realidad planteada por 
el juego electoral burgués. 


Si vemos en perspectiva, el MAP-ML se enfrentó a una situación muy similar a 
la que se enfrentaron los bolcheviques rusos tras la revolución de 1905. No 
obstante, los revolucionarios rusos siguieron preparando el camino hacia el 
nuevo proceso revolucionario, realizaron el trabajo político-ideológico entre las 
masas trabajadoras, crecieron en militantes y simpatizantes, desenmascararon 
el carácter oportunistas de las tendencias burguesas anarquistas, reformistas y 
revisionistas, y de sus políticas; y es gracias a ese trabajo continuo legal y 
clandestino que se produjo la Revolución de Octubre de 1917, y se resolvió a 
favor de las fuerzas marxistas-leninistas. El MAP-ML en cambio, preso de sus 
errores de apostarlo todo por la lucha legal y el poco o nulo trabajo entre las 
masas que les condujo al aislamiento, se quedó sin ninguna posibilidad de 
conducir a las masas en un momento que se reunían nuevamente las 
condiciones objetivas y subjetivas para un proceso revolucionario, y que esta vez 
debía de ser de carácter proletario de una vez por todas. 


El programa del FSLN para las elecciones generales de 2001 


Tras la pérdida del poder del FSLN, muchos de los dirigentes indicaron que el 
FSLN tenía que renovarse y que de hecho lo había hecho y había aprendido de 
sus errores. ¿Cuáles eran los rasgos «renovados», según decían, del «nuevo» 
FSLN que pasó a la oposición de 1990 al 2006? ¿Acaso rectificó alguno de sus 
errores teórico-prácticos? Básicamente ninguno. 


Si observamos las líneas generales de su programa de 2001. Destaquemos solo 
algunos, pues no merece la pena atosigar a los lectores con propaganda 
electorera-oportunista de la que ya están cansados de escuchar en sus países: 


1) Se defenderá la propiedad privada, no habrá confiscaciones: 

«No habrán confiscaciones, ni de tierra. Se respetará y defenderá la propiedad 
privada de los nicaragiienses. Se creará un banco de tierra para los 
campesinos y se construirán viviendas para las familias pobres». (Frente 
Sandinista de Liberación Nacional; Programa de Gobierno, 2001) 
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2) Se dará la bienvenida a las inversiones de capital nacional o extranjero, se 
respetara la economía de mercado: 


«Se impulsarán políticas que estimulen la inversión nacional y extranjera. Se 
respetará la economía de mercado». (Frente Sandinista de Liberación 
Nacional; Programa de Gobierno, 2001) 


3) Se intentará renegociar con organismos como el Fondo Monetario 
Internacional y compañía una prórroga o condonación de la deuda externa. De 
lo que dependerá «mantener» o no los «logros sociales»: 


«El Gobierno del FSLN negociará con los organismos internacionales un 
programa que permita lucha contra la pobreza, la reactivación de la 
producción, los logros sociales en salud y educación y el empleo». (Frente 
Sandinista de Liberación Nacional; Programa de Gobierno, 2001) 


¡Proponían básicamente el mismo programa que aplicaron de 1979-1990 y que 
les llevó al colapso político y económico! E incluso había pie para las típicas 
promesas electorales demagógicas que luego se «saltarían a la torera» como: 


4) Combatir la corrupción —sí, eso prometían los que han creado una de las 
estructuras de nepotismo más descaradas de Latinoamérica—: 


«El FSLN promoverá la lucha contra la corrupción, para que tengamos un 
Gobierno honrado y austero, eliminando los altos sueldos y dándole trabajo al 
pueblo». (Frente Sandinista de Liberación Nacional; Programa de Gobierno, 
2001) 


5) Protección del medio ambiente —si eso también prometían los que se han 
saltado toda lógica medioambiental en el proyecto del canal de Nicaragua por 
ejemplo-: 


«Se impulsará el desarrollo sostenible, la recuperación de nuestras, fuentes de 
agua, bosques y recursos naturales y el Ecoturismo». (Frente Sandinista de 
Liberación Nacional; Programa de Gobierno, 2001) 


Por supuesto, en el programa tenía que haber algún punto nuevo: ila 
reconciliación nacional! ¡Pues en Nicaragua caben todos explotadores y 
explotados, ex luchadores antisomocistas y somocistas, incluida la Contra!: 


«Haremos a un lado los resentimientos, las confrontaciones para vernos y 
tratarnos como hermanos, ya que en nuestra Nicaragua cabemos todos sin 
exclusiones». (Frente Sandinista de Liberación Nacional; Programa de 
Gobierno, 2001) 


La vuelta a poder vía electoral: 2006 a la actualidad 


Las reformas que se originaron en el ya mencionado pacto libero-sandinista 
crearon las condiciones para que el Frente Sandinista de Liberación Nacional 
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(FSLN) pudiera alcanza el poder vía electora; sin ese pacto habría sido 
imposible. Dicho de otro modo; quién posibilita la vuelta al poder de Daniel 
Ortega Saavedra vía electoral no es otro que el burgués neoliberal corrupto 
Arnoldo Alemán Lacayo, de cuyas corrupciones se valió el FSLN para conseguir 
la reforma de la ley electora. Pero la vuelta al poder se acompaña de la última 
metamorfosis que sufre el FSLN que lo convierten definitivamente en un 
partido burgués electorero. 


Recapitulemos: 


1) El FSLN intenta eliminar toda referencia posible al socialismo científico, al 
marxismo-leninismo, y se condena las primeras experiencias históricas como un 
absoluto fracaso. En el caso del primera Estado socialista, la Unión Soviética, no 
se reconoce ninguna etapa de desarrollo entre los años de construcción del 
socialismo dirigidos por Lenin y Stalin, y la posterior conversión bajo el 
revisionismo en una potencia socialimperialista encuadrada en el capitalismo y 
su funcionalidad de la mano de Jruschov, Brézhnev, y sucesores; es catalogado 
como un «todo único». En la propaganda del FSLN hay una especial mención a 
todo contenido ideológico antistalinista que llenan sus medios de comunicación. 
En consecuencia y acorde con esta apreciación simplista: se insta más si cabe a 
la «heterodoxia», a no seguir los «catecismos marxistas» y al «socialismo libre 
de dogmas», eufemismos varios para ocultar su cada vez ideología más 
degenerada. 


2) Se declaran seguidores del revisionista «socialismo del siglo XXI». Acorde a 
este nuevo «socialismo» abrazan tesis idealistas incluyendo al cristianismo 
como pretendida fuente ideológica e inspiradora de ese supuesto socialismo que 
desarrollan. El revisionismo «guevarista» sigue jugando un papel, pero más de 
tipo nostálgico propagandístico; y se inicia la referencia a algo que llaman el 
«sandinismo ideológico». Evidentemente y como ya hemos demostrado a lo 
largo de este documento; el sandinismo es un producto de la convergencia de 
diferentes corriente ideológicas, es un proceso que transformó a la sociedad 
nicaragüense, pero en ningún caso se trata de una ideología en sí. 


3) Se encuadran dentro de su organización económica internacional que 
pretenden solidaria: la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América 
- Tratado de Comercio de los Pueblos —-ALBA-TCP-, de la mano de Venezuela y 
de Cuba. Una organización que opera netamente dentro de los límites del 
capitalismo. 


4) Se dispone un discurso de reafirmación religiosa, que como en todos los casos 
precedentes de la historia, busca como único fin manipular a las masas a través 
de sus anhelos más profundos de «redención», pero en este caso se acompaña 
de un populismo extremo de índole caritativo asistencialista, esto ha llevado a 
que el FSLN haya consignado al cristianismo en la Constitución política 
repitiendo de ese modo la felonía somocista que borró la separación Iglesia 
Estado implementada en época del ya mencionado José Santos Zelaya. 


5) El FSLN pasa a estar al servicio de la dirigencia, la militancia convertida en 
meros electores; dejan de guardarse las apariencias y los cargos ya no son ni 
siquiera formalmente electos bajo unas listas preparadas sino que pasan a ser 
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abiertamente cooptados por la dirigencia que detenta absolutamente el poder. 
Al extinguir totalmente la poca influencia de la masa y la militancia en la 
organización que pasa a estar en manos de la dirigencia burguesa, se desarrollan 
al máximo todas las formas de corrupción: tráfico de influencia, nepotismo, 
clientelismo, etc. 


6) Los medios de comunicación pasan a ser objetivo de la dirigencia del FSLN, 
estos los van anexionando por uno u otro medio. Una vez concluido ese proceso 
se promueve la alienación e individualismo extremo de la sociedad apoyándose 
en el amarillismo más cavernario. Se desarrolla un discurso «kantiano» y 
«neokantiano» que produce a cada momento propaganda, una propaganda que 
se basa en el referido populismo extremo que a su vez se origina en el 
asistencialismo característico del «socialismo del siglo XXI». Este dominio de 
los medios de comunicación les permite eliminar toda posibilidad de crítica y 
autocrítica, se desarrolla pues un control absoluto de la información. 


7) La economía capitalista neoliberal cuyas bases se sentaron en los 80, se 
desarrolla a su máxima expresión; y la burguesía y pequeña burguesía que dirige 
al FSLN se conforma como una burguesía que en estas circunstancias busca la 
inserción en el mercado global para poder mantener su crecimiento económico 
y por tanto su viabilidad como clase explotadora, de allí que busca la inversión 
extranjera de los imperialismo estadounidense, europeo, ruso, chino, etc., en 
consecuencia gran parte de ella desarrolla rasgos de burguesía compradora, 
cuando no se convierte directamente en compradora, estableciendo pactos con 
otras burguesías extranjeras que debilitan cada vez más la soberanía nacional. 


Paralelismos entre el revisionismo del «socialismo del siglo XXI» y 
el revisionismo eurocomunista: ¡la «reconciliación nacional» de 
Daniel Ortega y la «reconciliación nacional» de Santiago Carrillo! 


En el caso concreto del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN), el 
discurso unitarista ha llegado a unos puntos de traición a los intereses de la 
clase obrera, y del resto de clases trabajadoras, sólo equiparable al cometido por 
el revisionismo eurocomunista de Santiago Carrillo. En este caso, además de lo 
antes descrito, hemos visto como se ha desarrollado un supuesto discurso de 
«paz y reconciliación nacional» que se ha encaminada a tejer alianzas con la 
Contra —ahora denominados en su propaganda «Resistencia Nicaragúense»-—, e 
incluso se ha llegado a dar reconocimiento legal a la lucha de este grupo de 
mercenarios —así catalogados por la Corte Internacional de Justicia o Tribunal 
Internacional de Justicia en el caso Irán-Contras- que actuaban bajo los 
intereses y directrices del imperialismo estadounidense. En tanto, podemos 
afirmar que la dirigencia del Frente Sandinista de Liberación Nacional legitimó 
mediante ley la lucha de la extensión armada de la Guardia Nacional Somocista, 
y en consecuencia ha dado legitimidad a la intervención imperialista y todo lo 
que significó. La ley expresa: 


«Artículo 1: Día Nacional de la Resistencia Nicaragüense. Se declara el 27 de 
Junio de cada año, «Día de la Resistencia Nicaragüense, la Paz, la Unidad, la 
Libertad y Reconciliación Nacional», en reconocimiento a los hombres y 
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mujeres que participaron en la guerra que se llevó a cabo desde mil 
novecientos ochenta al 27 de junio de mil novecientos noventa, fecha en que se 
hizo efectiva la desmovilización en la ciudad de San Pedro de Lóvago, capital 
de la Paz, y que optaron por la construcción de una sociedad en armonía». 
(Ley N? 706, 13 de junio del 2012) 


El día dedicado a la contrarrevolución nicaragüense por fuerza de ley es el 27 de 
junio: 


«Artículo 2: Promoción. Las diferentes autoridades de gobierno, fuerzas y 
sectores de la sociedad nicaragüense, las organizaciones de los ex 
combatientes de guerra de la Resistencia Nicaragüense y Resistencia Indígena 
Nicaraguúense-YATAMA, promoverán la conmemoración del 27 de Junio de 
cada año, con el objeto de preservar y desarrollar una conciencia generacional 
de los valores de unidad y reconciliación nacional que permita el fomento y 
desarrollo de una cultura de paz y tolerancia entre los nicaragúenses.» (Ley 
N? 706, 13 de junio del 2012) 


¿Qué significado tiene tal día y tal mes para el sandinismo? En ese mes se 
conmemora el nacimiento del comandante Carlos Fonseca Amador, la gesta 
heroica de la insurrección nacional contra la dictadura somocista, el día del 
maestro, el día del padre, el asesinato de Bill Stewart, la masacre del Chaparral 
donde fue herido el comandante Carlos Fonseca Amador, mes en que también 
se produce la fundación del Frente Sandinista de Liberación Nacional, la toma 
de Raiti del 23 de Junio de 1963 donde Silvio Mayorga —fundador del FSLN— 
resulta herido, mes en el que cayó Jorge Navarro, Francisco Buitrago, Iván 
Sánchez, Boanerge Santamaría, Modesto Duarte y Faustino Ruiz; también en 
este mes se conmemora el asalto al Banco Nacional por la escuadra Igor Úbeda. 
También, el 27 de Junio, William Díaz Romero, Gabriel Cardenal y otros 
combatientes sandinistas fueron sacados de la cárcel de la Loma de Tiscapa para 
ser ultimados sumarialmente. El 19 de junio de 1987 más de dos compañías 
formadas por «cachorros de Sandino» —eran los soldados que cumplían con el 
servicio militar obligatorio a la edad de 16 años— del Batallón de Lucha Irregular 
Ramón Raudales fueron totalmente desarticuladas, los heridos fueron 
ultimados. No podemos menospreciar el hecho de que los «cachorros» no 
cuentan con un día conmemorativo en el calendario a diferencia de los 
contrarrevolucionarios. 


Pero vayamos más allá, debido a que tal procedimiento puede ser entendido por 
alguno de los lectores como una incorporación al tejido social de la 
contrarrevolución, que en cualquier caso no justifica que se reconozca sus 
luchas contrarrevolucionarias, y que por lo demás no se trata de casos aislados. 
Veamos algunos ejemplos para comprender la extensión de esta política de 
unidad con los sectores más reaccionarios: 


1) Pedro Joaquín Chamorro Cardenal: Se trató de un dirigentes oligárquico- 
burgués opositor al régimen somocista; el eje fundamental de sus ideas era la 
eliminación de Somoza pero dando continuidad al somocismo, manteniendo 
intacto el sistema de explotación del mismo. En la actualidad elevado a la 
categoría de héroe nacional por el gobierno sandinista. Se lee: 
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«Evocando (...) Al Mártir de la Libertades Públicas, Doctor Pedro Joaquín 
Chamorro Cardenal». (Constitución política de la República de Nicaragua; 
Preámbulo, 1987) 


Pero veamos que significó el sujeto en cuestión desde el punto de vista de la 
lucha nicaragüense en contra del somocismo: 


«Citemos el caso de la invasión que estuvo bajo el control de la camarilla 
derechista de la oposición y que tenía como figura principal a Pedro Joaquín 
Chamorro. Vemos claramente que esa fuerza fue derrotada, aunque no 
presentaron un programa revolucionario y más bien contaba con el respaldo 
de las fuerzas proyanquis del interior y del exterior del país». (Carlos Fonseca 
Amador; Volviendo a Carlos Fonseca Amador: «La Lucha por la 
Transformación de Nicaragua», 1960) 


Y luego: 


«Las fallas organizativas no logró superarlas la UNO, y así ocurrió en junio de 
1959 la invasión llamada de Olama y Los Mollejones, encabezada por Pedro 
Joaquín Chamorro, Luis Cardenal y Reynaldo Téfel. La lucha armada en 
Nicaragua requiere inusitados sacrificios que solamente se pueden soportar 
siendo dueños los combatientes de una alta moral, nacida del profundo interés 
en el derrocamiento de la tiranía, la transformación de la miserable y 
horrorosa vida que flagela a nuestros amados compatriotas. Tales elementos 
no podían darse en las personas mencionadas, ligadas a las fuerzas 
económicas que han compartido en considerable proporción con la dictadura 
la explotación del pueblo». (Carlos Fonseca Amador; Volviendo a Carlos 
Fonseca Amador: «Breve análisis de la lucha popular nicaragüense contra la 
dictadura de Somoza», 1960) 


Luego manifiesta: 


«Hoy que Johnson se atreve a hundir más su hocico en Nicaragua y toda 
Centroamérica, el sector capitalista de la oposición encabezado por los 
políticos conservadores, Pedro Joaquín Chamorro y Fernando Agüero, le 
dirige súplicas serviles. Ahora vemos con mayor claridad que Somoza, 
Chamorro y Agüero son zorros del mismo piñal capitalista y neocolonial. A su 
vez los falsos revolucionarios que hojean los libros revolucionarios sin realizar 
las acciones correspondientes, forman parte de la recua cómplice de la 
tragedia que sufre la nación». (Carlos Fonseca Amador; Volviendo a Carlos 
Fonseca Amador «Yanqui Johnson: Go Home», 5 de julio de 1968) 


¿Se entiende por qué decimos que el actual FSLN ni siquiera respeta a sus 
figuras como: Augusto Cesar Sandino o Carlos Fonseca Amador, así como sus 
pensamientos? 


2) Cardenal Miguel Obando y Bravo: Incluido por el actual gobierno liderado 
por Daniel Ortega Saavedra en la constitución política, lo que deja ver que no 
hay separación iglesia-Estado. Profundamente anticomunista; dirigió la iglesia 
que fungió de aliada del somocismo. Tras el triunfo de la Revolución Popular 
Sandinista organizó un encuentro en Venezuela cuyo propósito era impedir el 
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asenso al poder de las fuerzas entendidas como revolucionarias, promocionó 
activamente a las fuerzas políticas burguesas como nuevos dirigentes del país. 
Se sabe que durante la organización y desarrollo de la contrarrevolución jugó un 
papel relevante en la captación de ayuda financiera y logística para tales 
criminales. Durante los procesos electorales tomó partido por las fuerzas 
antisandinista, empleando el púlpito, y su influencia en el pueblo nicaragüense 
derivado de la tradicionalidad cristiana, como tribuna política interfiriendo en 
los procesos electorales en favor de su candidato. En la actualidad es una de las 
figuras recurrentes y omnipresentes en los eventos políticos del Frente 
Sandinista de Liberación Nacional convertidos en vergonzosas liturgias. 


La constitución expresa: 


«Evocando (...) Al Cardenal de la Paz y la Reconciliación, Cardenal Miguel 
Obando y Bravo». (Constitución política de la República de Nicaragua; 
Preámbulo, 1987) 


En el 2016 ha sido propuesto para ser elevado a la condición de «Prócer de 
Nicaragua». 


3) Edén Pastora -comandante cero—. Fue un conocido comandante sandinista 
de ideología socialdemócrata, participó en la lucha de liberación y en el triunfo 
de la revolución, formó parte de la estructura del recién formado Ejército 
Popular Sandinista. Finalmente se separa del FSLN y forma una guerrilla 
contrarrevolucionaria, el ARDE —Alianza Revolucionaria Democrática—, que 
contó con la financiación del Departamento de Estado y la CIA estadounidense. 
Actuaba en la parte sur de Nicaragua, infiltrándose desde Costa Rica, en donde 
proclamó por un breve período la República Libre de San Juan del Norte. Y 
aunque este ha insistido que era parte de una estrategia del ejército, lo cierto es 
que su actividad armada supuso el asesinato y desplazamiento de miles de 
campesinos; además de un intento de eliminación física del sujeto por un 
comando afín al FSLN. En la actualidad ha sido incorporado a la estructura del 
Estado nicaragúense para dirigir el dragado del Rio San Juan de Nicaragua. 


Podríamos continuar, pero estos tres casos son muy explícitos, y nos permiten 
hacernos una idea del punto de inflexión que ha alcanzado el FSLN en su 
degeneración progresiva trasladada, en este caso, a su discurso y praxis unitaria 
en el partido y el Estado. 


Esta odas a la «reconciliación nacional, no tienen una sola diferencia con los 
lemas demagógicos de «superar las viejas rencillas nacionales», de «no remover 
el pasado» o de «construir una España de todos», proclamados por Santiago 
Carrillo y Dolores Ibárruri; todos ellos recogidos en el programa de su 
«reconciliación nacional» de 1953. Esta «reconciliación nacional» sería 
oficializada un año después y a posteriori sería la punta de lanza del 
revisionismo eurocomunista durante la llamada «transición española» de 1978 
que: 


1) Legitimaría el régimen de democracia parlamentaria burguesa y capitalismo, 
como «mejor expresión posible de libertad y democracia»; 


216 


2) dejaba impune los crímenes del franquismo-falangismo, cometidos durante 
la guerra civil y la dictadura fascista, para «no crear tensiones innecesarias»; 


3) abogaba por un entendimiento de todas las fuerzas «democráticas», de 
derecha e izquierda para crear una cultura española que hiciera posible el no 
desencadenamiento de una próxima guerra civil. 


Veamos brevemente unas frases: 


«España se encuentra ante una coyuntura en la que si las fuerzas de derecha y 
de izquierda tienen en cuenta la dura y terrible lección de la guerra y de la 
etapa fascista, es posible poner fin a un largo período histórico de 
pronunciamientos, guerras civiles e intervenciones extranjeras, e inaugurar 
una nueva era de paz civil. La reconciliación nacional de los españoles es una 
posibilidad real y una necesidad impostergable». (Partido Comunista de 
España; Por la reconciliación nacional, por una solución democrática y 
pacífica del problema español, 1956) 


Santiago Carrillo diría: en los 70 tras la muerte del fascista Franco: 


«Los que defendimos sinceramente, en un campo u otro [de la guerra civil de 
1936-1939], una causa que creíamos justa, somos capaces, cuarenta años 
después, de respetarnos, de estimarnos como hombres y de cooperar para 
hacer una España libre y pacífica, sin vencedores ni vencidos». (Partido 
Comunista de España; Mundo Obrero, 27 de enero de 1977) 


¿Se imaginan a Lenin hablando como si fuera una «eventualidad» la lucha del 
ejército blanco zarista contra el ejército rojo bolchevique en 1922? ¿Se imaginan 
a Iósif Stalin hablando como Ronald Reagan de que los nazis alemanes luchaban 
en Berlín de 1945 por la patria? ¿Se imaginan a Enver Hoxha llamando a la 
conciliación con los ballistas en 1944 y calificando de «causa justa» su lucha 
conjunta con los ejércitos alemanes? Pero no hablemos sólo de guerras y 
revoluciones victoriosas para los comunistas. ¿En serio alguien se podría 
imaginar al heroico Nikos Zachariadis hablando de que «era posible la 
reconciliación» con el bando monarco-fascista cuando llegó la democracia 
burguesa a Grecia? ¿El señor Santiago Carrillo acaso pretendía vendernos que 
era perfectamente defendible haber apoyando el «bando nacional» y la «causa» 
franquista-falangista como hicieron la gran burguesía, los terratenientes, la 
jerarquía católica en 1936: igual que ocurrió en la Alemania hitleriana, el 
Portugal salazarista y la Italia mussoliniana? ¿Por qué el señor Carrillo olvida el 
análisis de clase a la hora de hablar de la guerra civil, sus bandos, y a quién 
representaban, si se decía por entonces marxista? ¿Nadie de los carrillistas se 
dio cuenta que tanto a los zaristas rusos, ballistas albaneses, los franco- 
falangistas españoles como a los monarca-fascistas griegos eran apoyados y 
financiados exteriormente por la reacción internacional de cada época? ¿Cómo 
se atreve a igualar ambos bandos y ambas causas? ¿Acaso es mentira que sigue 
existiendo, después de años de su amada democracia burguesa, el bando de los 
«vencidos» como reflejan los miles de cuerpos sin identidad sepultados en las 
cunetas de todo el territorio español? 
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Así pedía el voto el revisionista Partido Comunista de España en las elecciones 
parlamentarias burguesas de 1977, que además daba legitimidad al nuevo 
régimen burgués preconcebido por el franquismo: 


«Al emerger a la luz pública, en la legalidad proclama: no más guerras civiles, 
ni revanchas, ni violencias. Reconciliación nacional, democracia para todos. El 
paso pacífico de la dictadura a la libertad ha de ser obra de todos los españoles 
de voluntad democrática y conciencia patriótica. Que las futuras cortes sean 
constituyentes para que la soberanía popular sea la que establezca las leyes 
que garanticen los derechos y deberes cívicos y las normas institucionales». 
(Partido Comunista de España; Mundo Obrero, 8 de junio de 1977) 


Esto estaba bastante lejos, de las concepciones marxista-leninistas de José Díaz 
sobre lo que suponían las clases explotadoras que luego apoyarían al General 
Franco durante la guerra civil: 


«¿Qué España representan ellos? Sobre este asunto, hay que hacer claridad. 
(...) No es posible que continúen engañando a estas masas, utilizando la 
bandera del patriotismo, los que prostituyen a nuestro país, los que condenan 
al hambre al pueblo, los que someten al yugo de la opresión al noventa por 
ciento de la población, los que dominan por el terror. ¿Patriotas ellos? ¡No! Las 
masas populares, vosotros, obreros y antifascistas en general, sois los 
patriotas, los que queréis a vuestro país libre de parásitos y opresores; pero 
los que os explotan no, ni son españoles, ni son defensores de los intereses del 
país, ni tienen derecho a vivir en la España de la cultura y del trabajo». (José 
Díaz; La España revolucionaria; Discurso pronunciado en el Salón Guerrero, 
de Madrid, 9 de febrero de 1936) 


Por lo tanto, como decía José Díaz, los comunistas desean ver a su país libre de 
parásitos y explotadores, mientras los reformistas meten a los explotados y 
explotadores en el mismo saco de «patriotas» y permiten que continué la 
explotación del hombre por el hombre en el capitalismo, sea bajo la democracia 
burguesa o bajo la abierta dictadura terrorista del fascismo. 


Enver Hoxha describiría así el nacimiento de estas deformaciones ideológicas 
del revisionismo carrillista y su oficialización dentro del revisionismo español 
emulado por el Frente Sandinista: 


«En 1954 se llevó a cabo el V° Congreso del Partido Comunista de España. En 
este congreso afloraron los primeros elementos del espíritu pacifista y de 
reconciliación de clases de lo que constituiría poco más tarde la plataforma del 
revisionismo español y que encontraría su perfecta expresión en la obra 
ultrarevisionista y traidora de Carrillo. Adoptando la vía jruschovista de 
transición pacífica al socialismo, el Comité Central del Partido Comunista de 
España, en junio de 1956, con motivo del vigésimo aniversario de la guerra 
civil hizo público un documento, en el cual estaba formulada la política de 
«reconciliación nacional». El Partido Comunista de España se pronunciaba 
por un acuerdo entre las fuerzas que 20 años atrás habían combatido en 
formaciones opuestas». (Enver Hoxha; Eurocomunismo es anticomunismo, 
1980) 
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A estas alturas no hace falta explicar ni vamos a pararnos a explicar que supuso 
para la lucha de clases en España la introducción de teorías reformistas de este 
tipo. Estos discursos de unión con el viejo bando opuestos de la guerra civil que 
representaban a las clases explotadoras, antagónicas y reaccionarias, son 
profundamente idealistas y carece de cualquier análisis marxista; por ello en el 
caso nicaragúense actual como en el caso español en su día, pretender que ahora 
bajo el marco de una democracia burguesa, la contradicción antagónica con el 
viejo bando de la guerra civil y sus clases sociales desaparecen son meras ideas 
pacifistas y reformistas de unión mecánica que no tienen nada en común con el 
marxismo. 


A modo de lección universal, y en base a los resultados de la colaboración de 
clase propuesta por el revisionismo en nombre del marxismo, ideas que 
recuperan los neo-revisionistas del «socialismo del siglo XXI» en general, y en 
particular el FSLN; debemos recordar que la «colaboración de clases» significa: 
disipar cualquier línea entre clases sociales, borrar el concepto de partido 
proletario, y borrar la definición marxista de Estado, en tanto se pretende negar 
la dominación de una clase sobre otra y generar la idea idealista del término 
medio que tanto les gusta proclamar a la burguesía revisionista y sus apologistas 
de toda especie. 


La vieja «economía mixta para el nuevo «socialismo del siglo XXI» 


Con la vuelta al poder del Frente Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) en 
2006, el partido no prometía alterar su programa de economía mixta, receta 
económica de siempre, nadie esperaba un cambio, y en la práctica cumplió las 
expectativas de todos. 


Ciertos ideólogos encuadrados dentro del «socialismo del siglo XXI», y en el 
caso del nicaragüense, utilizan tesis de varios revisionismos —como el chino, 
yugoslavo o el eurocomunista— para engañar a las masas populares en cuanto a 
la economía. Citemos las concepciones más comunes: 


1) Los que defienden que el capitalismo de Estado es igual a socialismo: 
entendamos que la mera nacionalización de empresas, o de un tanto por ciento 
de de las mismas, no significa crear el sector socialista. En esas empresas 
estatales continúan rigiendo las relaciones de producción capitalistas, y en el 
caso de las mixtas —parte sector estatal y parte sector burgués o privado- es 
peor aún, en ellas sigue existiendo una apropiación por parte del empresario 
aunque un tanto por ciento de la empresa ahora sea estatal debido a que ha sido 
recuperada para el Estado; en estos casos el Estado siguen reportando grandes 
rentas extras al ex propietario o propietarios privados por tal operación; o lo que 
es lo mismo, hay continuidad en la apropiación parasitaria del plus valor. 


2) También se recurre a tesis del revisionismo yugoslavo, quién a su vez copió 
en su día las tesis del anarco-sindicalismo para convencer a las masas que la 
propiedad estatal es una forma «indirecta de la propiedad colectiva», ergo dicen 
que la forma directa sería la autogestión empresarial, la cual reniega 
abiertamente de cualquier plan centralizado a escala nacional y no hace 
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distinción entre las clases trabajadoras, negando una vez más el papel 
protagónico a la clase obrera. 


3) Se recupera la teoría del anarquismo, luego copiada por el revisionismo 
estadounidense y el revisionismo chino —añádase su variante vietnamita—, y 
actualmente en auge entre el revisionismo cubano: de que existe un capitalismo 
bueno, o sea el capitalismo no monopolista, de pequeñas y medianas empresas, 
a partir de ahí los ideólogos y defensores del «socialismo del siglo XXI» se 
pierden en la búsqueda de un capitalismo «productivo». 


4) De igual modo, los seguidores del «socialismo del siglo XXI» copian otro 
modelo del revisionismo yugoslavo, chino o cubano en lo concerniente al capital 
extranjero. Por ejemplo en la creación de empresas mixtas con capital de los 
países imperialistas, estos aluden que al tener el 51% de la empresa, no se 
incurre en una explotación de los obreros de la empresa, estupidez donde las 
haya, porque gran parte del esfuerzo del obrero no es puesto a disposición del 
presunto Estado socialista y este se reporta directamente al imperialismo como 
beneficio, sin contar con el hecho de que el imperialismo está obteniendo 
superganancias desde el mismo momento en que invierte su capital exportado 
en un país con unos costos de producción mucho más baratos en comparación a 
los existentes en el propio país. 


5) La idea general del liberalismo y del neoliberalismo, que debido a la 
«globalización», países del tipo como Nicaragua, solo pueden aspirar a «luchar 
respetando el juego» del sistema capitalista y que solo pueden regular su 
economía en base a los contratos, pactos y concesiones a los organismos 
internacionales, que de otro modo estarían condenados a la ruina económica. 


Estas teorías deben de ser explicadas de forma sencilla al pueblo nicaragüense, y 
a otros pueblos, que sufre la machacona propaganda desde los medios de 
comunicación dominados por el partido revisionista dominante. 


Desmontemos ahora algunas de dichas teorizaciones de modo más detallado. 


1) La idea de que «la unión entre explotados y explotadores nicaragúenses 
beneficia la economía nacional» y de un «capitalismo productivo» y «con 
función social»: en el marco de la economía la máxima del gobierno de Daniel 
Ortega ha sido la unión de explotados y explotadores so pretexto de crear una 
economía nacional unida, más fuerte y más competitiva. Veamos el discurso: 


«Hoy en este segundo aniversario de Tomás, con Carlos, con el Coronel Santos 
López, con Sandino, estamos viviendo una etapa de lo que podríamos llamar 
un proceso que permita fortalecer, darle una mayor estabilidad, una mayor 
seguridad al país para que este proceso democrático, profundamente 
democrático, siga abriéndonos caminos para continuar librando la lucha por 
el empleo, la lucha por la salud, la lucha por la educación, la lucha en beneficio 
de las cooperativas, la lucha con todas las fuerzas económicas de nuestro país, 
fortalecer esa gran alianza que viene caminando y se viene consolidando entre 
los empresarios, los trabajadores de la ciudad y el campo y el pueblo 
nicaragüense, todos juntos en esta gran alianza, que es la alianza que nos 
permite sentar las bases con mayor firmeza». (Daniel Ortega; Acto del II 
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aniversario del paso a la inmortalidad del comandante Tomás Borge y del Día 
Internacional de los Trabajadores, 30 de abril del 2014) 


Además los actuales dirigentes del FSLN nos intentan vender que la propiedad 
privada cumple una función de propiedad colectiva y social!: 


«No se debe confundir, pues, lo privado con lo individual, ni estigmatizar esto 
último como necesariamente contrario a lo colectivo y lo social. (...) La 
propiedad social no tiene por qué limitarse a su forma estatal, pudiendo ser 
comunitaria, asociativa, cooperativa y hasta individual». (Carlos Fonseca 
Terán; La perpendicular histórica, 2011) 


Carlos Fonseca Terán, al igual que otros dirigentes e ideólogos del «socialismo 
del siglo XXI» como Nicolás Maduro, intenta convencernos de que la propiedad 
privada no implica contradicción con el colectivo de la sociedad, que la 
propiedad privada no implica contradicción con el socialismo; este demagogo se 
«olvida» pues, de las claras citas de Engels y Lenin sobre el carácter de la 
propiedad privada y la necesidad de su erradicación. 


Ya con estas declaraciones sabemos, como Marx y Engels ya esgrimieron, que 
estos señores se saltan el axioma más básico para transitar al socialismo: la 
eliminación de la propiedad privada que es la máxima representación de la 
explotación de la clase obrera y la base medular del capitalismo, por lo que se 
hace necesario acabar con toda ella para la construcción económica socialista: 


«La propiedad privada actual, la propiedad burguesa, es la última y más 
acabada expresión del modo de producción y de apropiación de lo producido 
basado en los antagonismos de clase, en la explotación de los unos por los 
otros. En este sentido los comunistas pueden resumir su teoría en esta fórmula 
única: abolición de la propiedad privada». (Marx y Engels; Manifiesto del 
partido comunista, 1848) 


Puntualizar que todos los revisionismos han mantenido vigente la propiedad 
privada, ya fuera en su forma tradicional de la abierta propiedad privada de un 
individuo o varios, mediante el capitalismo de Estado, o en formas cooperativas 
de propiedad. 


2) El concepto de que «la autogestión es el nuevo método socialista de gestión 
de la economía»: 


«Por su parte, el nuevo modelo económico socialista consistiría en la 
socialización autogestionaria o cuentapropista de la propiedad sobre los 
medios de producción para el ejercicio directo de la propiedad y el control de 
la producción por los trabajadores. (...) Estamos refiriéndonos, pues, al paso 
del viejo socialismo —estatista en lo económico y burocrático en lo político- al 
nuevo socialismo —autogestionario o cuentapropista en lo económico y 
protagónico en lo político—, el cual como nuevo modelo histórico se encuentra 
en construcción práctica y teórica». (Carlos Fonseca Terán; Revolución, 
socialismo y vanguardia; Vigencia de Lenin, Che y Chávez, 2010) 
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Y resulta no menos interesante observar que toda esta «novedad en realidad se 
inspira, como no podía ser de otro modo, en su padrino doctrinario: el 
revisionismo cubano; este a su vez copió las medidas capitalistas del campo del 
revisionismo jruschovista-brézhnevista introducidas en Polonia, la RDA, etc., 
desviación que en realidad nace del paradigma de la autogestión económica que 
fue instalada por primera vez en la Yugoslavia en el año 1950 como ya se ha 
demostrado en líneas anteriores. No nos encontramos con ninguna novedad y 
en cambio nos topamos con toda una vieja teoría oportunista: 


«No es por casualidad que en las experiencias socialistas aparecieron diversas 

formas de cooperativas, consejos de obreros y campesinos, comunas, empresas 
autogestionarias, etc. Es muy significativo el caso del país que más largo ha 
llevado la estatización del campo, como es Cuba, al crear las Unidades Básicas 
de Producción Cooperativa (UBPC), por medio de las cuales el capital 
agropecuario, antes en manos del Estado, pasó a ser gestionado por los 
trabajadores». (Voz del Sandinismo; Socialismo del siglo XXI, nuevo modelo 
para el agro, 25 de marzo del 2009) 


Para mala fortuna de estos aventureros teóricos, rascaron el boleto y perdieron 
una vez más. La dichosa «autogestión» que tanto hablan, es una teoría pequeño 
burguesa que va en contra de lo teorizado por los creadores del marxismo. Lenin 
también expresó su rechazo a estas concepciones de la autogestión, que no eran 
sino la teoría pequeño burguesa de entregar los medios de producción a 
particulares y que estos rigieran como gustasen la producción. Tanto en los 
primeros días de la revolución de octubre de 1917, como después en los años 20 
con las desviaciones anarco-sindicalistas de su partido; Lenin combatió estas 
teorías antimarxistas: 


«Toda legislación, ya sea directa o indirecta, sea de la posesión de su propia 
producción por los obreros de una fábrica o de una profesión tomada en 
particular, con derecho a moderar o impedir las órdenes del poder del Estado 
en general, es una burda distorsión de los principios fundamentales del poder 
soviético y la renuncia completa del socialismo». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Sobre la democratización y el carácter socialista del poder soviético, 
1918) 


3) El pensamiento de la «imposibilidad de recuperar los medios de 
producción»: continuemos desbrozando el pensamiento económico de estos 
grandes «revolucionarios» y «marxistas» con una teoría que no merece 
extendernos mucho en la presentación pues pronto el lector comprobara su 
estupidez: 


«¿Podemos expropiar -compensando a los propietarios— o confiscar a los 
propietarios de medios de producción? Obviamente que no, dada la existencia 
mayoritaria de pequeños y medianos productores mercantiles. Sería un 
verdadero suicidio tanto desde el punto de vista político como económico, pues 
estaríamos afectando a la mayoría de la población. ¿Podemos expropiar o 
confiscar a los grandes capitales locales o a las corporaciones internacionales? 
Igualmente, parece muy difícil, dado que gran parte de su patrimonio está 
internacionalmente dislocado». (Orlando Núñez; La vía asociativa hacia el 
socialismo, 2012) 
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Esto es lo que Stalin denominó charlatanería y oportunismo: 


«Los obreros dirán a los comunistas —y con razón—: si tenemos soviets, y los 
soviets son órganos de poder, ¿no se podría estrechar a la burguesía y 
expropiarla «un poquito»? Los comunistas serán unos redomados charlatanes 
si no emprenden el camino de expropiación de la burguesía cuando existan 
soviets de diputados obreros y campesinos. (...) ¿Se puede y se debe renunciar 
a la expropiación de la burguesía en el futuro, cuando existan soviets de 
diputados obreros y campesinos? No, no se debe». (Tósif Vissariónovich 
Dzhugashvili, Stalin; La revolución en china y las tareas de la Komintern, 


1927) 


A los medianos y pequeños propietarios no se les puede privar de sus medios de 
producción de una. Marx y Engels, a diferencia de los anarquistas, no hablaron 
de la expropiación de las pequeñas empresas durante los primeros días de la 
revolución: 


«Por supuesto, todas estas medidas no podrán ser llevadas a la práctica de 
golpe. Pero cada una entraña necesariamente la siguiente. Una vez 
emprendido el primer ataque radical contra la propiedad privada, el 
proletariado se verá obligado a seguir siempre adelante y a concentrar más y 
más en las manos del Estado todo el capital, toda la agricultura, toda la 
industria, todo el transporte y todo el cambio». (Friedrich Engels; Principios 
del comunismo, 1847) 


Iósif Stalin comenta la carga que este error supondría: 


«Después de la toma de poder por el proletariado, emprender la expropiación 
de la burguesía media y pequeña burguesía, tomando sobre sí la inmensa 
carga que supone dar trabajo y asegurar medios de vida a millones de nuevos 
sin trabajo, llevados artificialmente a esa situación. Basta con plantear ese 
problema para comprender lo incongruente y lo absurdo que sería tal política 
para la dictadura proletaria». (lósif Vissariónovich Dzhugashvili, Stalin; 
Pleno del Comité Central del Partido Comunista (bolchevique) de la Unión 
Soviética, 1928) 


Entonces, a los medianos y pequeños propietarios se les lleva al socialismo 
mediante la colectivización, hasta convertir su unión en propiedad estatal de 
todo el pueblo. Pero respecto a los propietarios de las grandes empresas 
nacionales o extranjeras, que además detentan sectores estratégicos de la 
economía, se incurre en un error oportunista al decir que no es necesaria la 
inmediata confiscación de sus bienes. En el caso de la anterior cita de Orlando 
Núñez, se observan excusas tan patéticas que perfilan que no se debe expropiar 
al burgués porque su patrimonio en su mayoría está fuera del país: primero 
habría que analizar si eso en cada caso es cierto, y segundo; en caso de estar en 
lo que sospecha, no borra la contradicción principal de todo esto: el trabajo 
asalariado que brinda la propiedad privada. De todos modos, en esa cita se 
habla como si en la época de Lenin, Enver Hoxha, Georgi Dimitrov, y otros, esto 
no hubiera ocurrido con los bancos, industrias, y demás sectores económicos de 
sus respectivos países. 


223 


4) La idea de que «la inversión extranjera genera trabajo y desarrollo para el 
país»: si bien no hemos hablado de las inversiones extranjeras en el gobierno 
del FSLN de los 80, las cuales también existían, hemos preferido centrarnos en 
los datos actuales. Y es que ellos hablan orgullosísimos de sus datos: 


«Nicaragua está en primer lugar en la mayor relación IED/PIB en 
Centroamérica, que refleja los esfuerzos de estos países en la capitalización de 
sus economías y sentar las bases para un mayor desarrollo. El mayor nivel de 
inversiones captadas con respecto al PIB refleja el atractivo para los 
inversionistas extranjeros basados en la estabilidad del país y las 
oportunidades de inversiones rentables. El Gobierno del Presidente 
Comandante Daniel Ortega Saavedra dio pasos importantes en el estímulo de 
las IED en el quinquenio pasado de gobierno (2007-2011), con la suscripción 
de acuerdo con el FMI por cinco años, garantizando de esta manera los flujos 
de recursos externos para financiar la inversión en infraestructura; renovó 
acuerdos de cooperación con los principales donantes y logró avanzar en otros 
acuerdos comerciales. En el quinquenio (2012-2016) da continuidad a esos 
procesos». (Laluchasigue.org; Las Inversiones Extranjeras Directas crecen en 
431.3% en 2013 comparado con 2006 y en 16.8% comparado con 2012, Boletín 
Nicaragua Triunfa N° 114, 17 de enero de 2014) 


Según el registro de los medios nicaragúenses en 2012 se vio un incremento del 
33% de las inversiones extranjeras desde 2010; por cierto: el país de origen de 
esas inversiones es Estados Unidos en primer lugar seguido de países como 
México, España o la propia Venezuela: 


«Nicaragua alcanzó la cifra histórica de US$1,284 millones en ingresos de 
inversión extranjera directa (IED) en 2012, lo que representó un incremento 
del 33 por ciento en comparación a los US$968 millones alcanzados durante 
2011. Los principales sectores que captaron estos flujos fueron Industria, 
Comercio y Servicios, Energía, Minas y Zonas Francas, los cuales abarcaron el 
77 por ciento del total de los ingresos de IED». (ProNicaragua; Nuevo record 
histórico de ingresos IED para Nicaragua, 2012) 


Para el año 2014, las inversiones extranjeras siguieron creciendo: 


«La inversión extranjera directa (IED) en Nicaragua alcanzó los $1.500 
millones en el 2013, superando en un 16,8% el registro del año anterior. La 
Presidencia de la República divulgó el informe según el cual el monto de la 
inversión extranjera directa del 2013 es el más alto de los últimos siete años. 
Con respecto al producto interno bruto (PIB), la IED representa un 13,5%, la 
relación IED PIB más alta de Centroamérica de acuerdo con el dato oficial.». 
(Nación.com; Inversión Extranjera creció 16,8% en Nicaragua durante el 
2013, 2014) 


¿Por qué la razón de la inversión de las burguesías internacionales en un país 
como Nicaragua, incluso superando el nivel de inversión de otros países de 
Centroamérica? Porque igual que los revisionistas cubanos, sus leyes de 
inversión extranjera se van reformando para otorgar más facilidades a los 
capitalistas extranjeros, convirtiendo a Nicaragua en un país absolutamente 
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garantista, en un «país taller», para este tipo de inversiones que va de la manos 
con el vaciamiento de contenido del código laboral: 


«El país ha experimentado un sostenido crecimiento económico en los años 
recientes. En 2012, la inversión extranjera directa representó la entrada de 
1,284 millones de dólares, lo que representó un crecimiento del 33% 
comparado al año anterior. La inversión extranjera directa como porcentaje 
del PIB total de Nicaragua fue de 12.2%, cifra que está muy por encima del 
promedio de 5% para Centro América. La Ley de Promociones de Inversiones 
Extranjeras (Ley 344) es la principal herramienta legislativa para la inversión 
foránea en el país. Esta ley garantiza la igualdad de trato para los inversores 
nacionales o extranjeros. No hay ninguna restricción gubernamental impuesta 
en la conversión de moneda extranjera o en la transferencia de fondos. 
Tampoco la hay para la repatriación de todo capital o ganancia hacia el país 
de origen de una compañía. En términos de propiedad, la ley protege los 
derechos de inversores extranjeros al poseer una propiedad en el país, y 
también protege cualquier marca, patente y derechos de propiedad intelectual. 
Una de las razones más atractivas que tienen las compañías para invertir en 
Nicaragua son los incentivos fiscales ofrecidos por el Estado. Estos incluyen 
diversas reducciones de impuestos que varían según sector económico, pero 
que en la mayoría de casos abarca como incentivo para los primeros 10 años 
de inversión una exención total de impuestos al valor agregado (IVA), el 
impuesto sobre la renta y más. Si la inversión en el país continúa después de 
esos primeros diez años, el incentivo de exención de impuestos puede con 
frecuencia extenderse a una década más». (Vianica.com; Oportunidades de 
inversión en Nicaragua, 2013) 


La realidad nos vuelve a dar la evidencia de que los dirigentes nicaragúenses no 
solo es que están lejos de ser marxistas, y con ellos el FSLN como partido, sino 
que jamás comprendieron los peligros que entrañan la entrada del capital 
extranjero, sobre todo para economías que se han mostrado con tan poca 
fiabilidad como es hoy la de Venezuela, Uruguay, Nicaragua, Bolivia, y demás: 


«El capitalismo nunca puede invertir en otros países, conceder préstamos y 
exportar capitales, sin calcular de antemano los beneficios que se embolsará. 
Si a los grandes monopolios y bancos, que se han extendido como una telaraña 
por el mundo capitalista y revisionista, no se les presentan datos concretos 
sobre los posibles ingresos a obtener de la explotación de una mina, de las 
tierras, de la extracción del petróleo o del agua en un desierto, no dan créditos. 
También hay otras formas de conceder créditos, que se practican de cara a los 
Estados pseudosocialistas que buscan camuflar el camino capitalista que 
siguen. Estos créditos, que alcanzan grandes sumas, se conceden en forma de 
créditos comerciales y se liquidan, naturalmente, a corto plazo. Tales créditos 
son dados conjuntamente por muchos países capitalistas, los cuales han 
calculado de antemano los beneficios económicos, y también los políticos, que 
van a sacar del Estado que los recibe, teniendo en cuenta tanto el potencial 
económico, como la solvencia de los mismos. Los capitalistas en ningún caso 
dan créditos para construir el socialismo, sino para destruirlo. (...) Es sabido 
que el capitalista no concede ayudas a nadie sin antes considerar, en primer 
lugar, su propio interés económico, político e ideológico. No se trata 
únicamente del porcentaje que obtiene como ganancia. El país capitalista que 
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concede el crédito, junto con él, introduce en el país que recibe la «ayuda», 
también su modo de vida, su modo de pensar capitalista, crea sus bases y se 
extiende insensiblemente como una mancha de aceite, amplía su telaraña y la 
araña está siempre en el centro y chupa la sangre a todas las moscas que caen 
en sus redes. (...) El endeudamiento de cualquier país, grande o pequeño, con 
un imperialismo u otro, con sus entidades públicas o privadas, siempre 
conlleva peligros inevitables para la libertad, la independencia y la soberanía 
del país que toma este camino, tanto más para países económicamente 
pobres». (Enver Hoxha, El imperialismo y la revolución, 1978) 


5) El pensamiento de que «el país se puede y debe apoyarse en organismos 
capitalistas internacionales como el FMI para regular su economía»: desde la 
vuelta del FSLN al gobierno de Nicaragua el Fondo Monetario Internacional 
(FMI) no ha reducido su influencia en la economía nicaragüense alentada 
durante los gobiernos neoliberales, de hecho esta sigue girando en torno a las 
exigencias de esa institución: 


«El Gobierno del Presidente Comandante Daniel Ortega Saavedra dio pasos 
importantes en el estímulo de las IED en el quinquenio pasado de gobierno 
(2007-2011), con la suscripción de acuerdo con el FMI por cinco años, 
garantizando de esta manera los flujos de recursos externos para financiar la 
inversión en infraestructura; renovó acuerdos de cooperación con los 
principales donantes y logró avanzar en otros acuerdos comerciales». 
(Laluchasigue.org; Las Inversiones Extranjeras Directas crecen en 431.3% en 
2013 comparado con 2006 y en 16.8% comparado con 2012, Boletín Nicaragua 
Triunfa N° 114, 17 de enero de 2014) 


Los préstamos, créditos y todo tipo de contactos con el capital privado 
extranjero de los países imperialistas, propicia no sólo en un enredo de deudas 
económicas, sino que como ya se ha expresado, lleva aparejada la pérdida de 
soberanía; por lo tanto la subyugación económica a los imperialismos y sus 
organizaciones siempre se ha traducido en que los regímenes pseudosocialistas 
terminan bajo una subyugación económico-política efectiva; ¿y cómo se 
traducía en hechos?, pues en hacer reformas a gusto del acreedor de la «ayuda» 
económica. Recordemos en este punto que cuando los países revisionistas- 
capitalistas se integraron en el Fondo Monetario Internacional, el Banco 
Mundial, etc., el seguidismo en las reformas fue bestial, como lo es para 
cualquier país que se adentra en estos «charcos»: 


«La participación en el Fondo Monetario Internacional en algunos países de 
Europa del Este, como Yugoslavia, que ha sido miembro desde su fundación, 
Rumanía, que lo es desde principios de los años 70, Hungría desde 1982 y 
Polonia desde 1985, y la necesidad de nuevos préstamos para cubrir los 
antiguos, fue aprovechada por esta organización para lograr sus intereses. 
En primer lugar, le pidió a estos países a que tomaran nota de la situación 
actual de la economía y definieran el camino a seguir para transformarlo, 
hacerle modificaciones estructurales, limitaciones de las importaciones e 
inversiones, etc. Es en este contexto que encaja las medidas adoptadas en estos 
países para elevar los precios de los bienes de consumo y devaluar su moneda 
frente al dólar. En los años 1981, 1983 y 1984, Rumanía ha devaluado tres 
veces el leu y el dólar subió 4,5 a 21,5 frente al leu. Polonia, con su entrada en 
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el EMI, operaba con una devaluación del zloty en un 30 por ciento, mientras 
que Hungría ha pasado el dólar 41,3 a 51 forint. De modo general, la política 
del FMI con respecto a los países que piden préstamos, independientemente de 
los matices y los rasgos específicos que revistan según los diferentes Estados y 
los grupos de Estados, parece estar destinado a aumentar la explotación y la 
expoliación de las amplias masas trabajadoras y acentuar todavía la 
dependencia de su economía hacia sus exportaciones en las metrópolis. 
Además, el EMI pregunta y pide informes detallados sobre la situación de la 
economía de los países prestatarios, sobre sus perspectivas de desarrollo, 
sobre la política económica que aplicarían según las medidas propuestas por 
él, y se le ha sido reconocido también el derecho a proceder periódicamente a 
la comprobación de la aplicación de esta política. Su no aplicación puede 
conducir hasta el cese de los créditos». (Lulzim Hana; La deuda externa y los 
créditos imperialistas, poderosos eslabones de la cadena neocolonialista que 
esclaviza a los pueblos, 1988) 


Hay que buscar en este tipo de análisis científicos, las causas de la caída de los 
regímenes revisionistas-capitalistas. En los países de la «izquierda 
latinoamericana» o los autodenominados países del «socialismo del siglo XXI», 
siguen la misma estela, estos también confían en los organismos del 
neoliberalismo global como el FMI para «evaluar la viabilidad de su economía» 
y de sus «ayudas» para «desarrollar su economía», y se basan en su aprobación 
para sacar pecho ante su militancia, es el caso de Argentina, Venezuela, 
Nicaragua, Bolivia, etc.; e incluso han llegado a modificar sus marcos 
constitucionales y soberanos para facilitar la llegada del capital extranjero. Sólo 
un ejemplo, para que se demuestre, que los revisionistas nicaragüense en el 
poder no han aprendido de las experiencias y bochornoso final de sus 
predecesores: 


«El gobierno nicaragüense, pese a las buenas calificaciones obtenidas, 
considera necesario continuar con el acompañamiento del FMI, como asesor 
de confianza, porque en ese sentido, la entidad mundial podrá ofrecer al país 
sus opiniones y recomendaciones sobre la implementación del programa 
económico y financiero nacional». (Voz del Sandinismo; Otorgó Fondo 
Monetario Internacional buenas notas a macroeconomía nicaragüense, 26 de 
septiembre de 2013) 


Como vemos pues, es el todo vale para defender y proclamar la idea 
antimarxista de que la propiedad privada sigue teniendo un papel destacado; y 
por extensión la burguesía. Estos intelectuales burgueses nada han estudiado 
respecto a las experiencias históricas del campo socialista —o la ignoran a 
propósito de sus tesis—, a las que suelen despreciar mientras alaban a conocidos 
revisionistas como hemos visto en citas anteriores en donde estos antimarxista 
alaban la praxis de los renegados: Bernstein, Proudhon, Keynes, Tito, Bujarin, 
Mao Zedong, Jruschov, etc. 


Pero veamos los efectos de la economía mixta a través de algunos datos 
macroeconómicos: 


Según Wealth-X, en 2013 el patrimonio del conjunto de la clase burguesa 
nicaragüense ha crecido en un 20%, al tiempo que el número de 
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supermillonarios ha pasado de 180 a 190 —un 4% más desde el 2012- tomando 
en consideración que los que reciben este apelativo tienen de patrimonio activo 
26 millones de dólares o más; no incluye el patrimonio pasivo como obras de 
arte, vivienda, etc. Pero agreguemos otros datos, según FIDEG el 42,7% de la 
población se encuentra inmerso en la pobreza y el 7,6 % bajo el flagelo de la 
extrema pobreza -que viven con menos de un dólar al día—. Esto arroja una 
verdad incontrovertible, y es que el conjunto de la fuerza productiva del país y el 
resultado de ese trabajo, el plus valor, sigue siendo usurpado por la clase 
dominante en detrimento de las mayorías, o lo que es lo mismo, hay un marco 
político-económico que permite esa parasitaria usurpación. Es decir, el 
patrimonio en millones de dólares de los 190 supermillonarios nicaragúenses, 
siempre que tengan 26 millones por sujeto; haciende a nada más y nada menos 
que a: $ 4.940.000.000. Si repartiéramos esa cantidad a partes iguales entre 
todos los nicaragiienses según el último censo saldríamos a $ 960.70, son 
32.933.333, 34 salarios mínimos interprofesionales que estaría en unos 150 
dólares mensuales —es un promedio, no hay un salario mínimo interprofesional 
sino que hay salarios mínimos por ramas—; se podrían comprar 14,5 satélites de 
comunicación valorados en $ 346 millones; se podrían construir 310 hospitales 
como el proyectado por el Ministerio de Defensa de alta especialización y 
tecnología punta, 474 camas y 41 mil metros cuadrados; y así sucesivamente. 


A la luz de esos números consideremos el nivel de desarrollo del sistema 
sanitario, en consecuencia de atención a ese pilar social. Aclarar que en estos 
números se incluyen tanto la medicina privada como pública, en esta última no 
se incluyen los programas de cooperación en el campo sanitario desarrollados 
en el marco del ALBA y ejecutados en terceros países; pero si las misiones 
desarrolladas por las brigadas en territorio nacional. Y es que según datos de la 
OMS-OPS en el 2006 Nicaragua tenía 0,3333 médicos por cada 1.000 
habitantes, en el 2013 hay 0,4 médicos por cada 1.000 habitantes. Pero 
atendamos otro dato que no puede ser despreciado, el número de camas por 
habitantes en el 2008 era de 1 por cada 1.000 habitantes; en el 2012 es de tan 
solo 0,9 camas por cada 1.000 habitantes. Es decir, hay un crecimiento escueto 
respecto a la proporción de médicos por habitantes, y que esa proporción es 
marginal, diría incluso que despreciable; al tiempo que el número de camas 
disponibles por habitantes se han reducido. Indicar que esta lógica es una 
transversalización de la realidad, pues evidentemente hay una mayor 
concentración de médicos en determinadas zonas geográfica respecto a otras. 
Esto tiene tres lecturas inmediatas: primero que dado el infradesarrollo del 
sistema sanitario nicaragüense casi cualquier incidencia de una enfermedad 
adquiere dimensiones epidémicas; segundo que el crecimiento económico no se 
está reflejando en el sector sanitario y tercero y más importante: ¿Dónde estás 
socialismo que no te vemos? 


Pero veamos algunos datos más: En el 2015 los «presuntos revolucionarios» que 
detentan el poder en Nicaragua valiéndose de los parámetros establecidos por 
los órganos del capitalismo global, el FMI y del BM, para reducir los índices de 
pobreza en base al acceso a las calorías diarias necesarias, una estrategia 
encaminada a maquillar resultados de cara a las masas para así poder mantener 
el «clientelismo electoral», por tanto el poder: 
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Y es que según el gobierno de Nicaragua si un nicaragüense tiene entre C$ 
28,83 —al cambio: $ 1,03 estadounidenses— y C$ 46,60 —al cambio: $ 1,67 
estadounidenses- diarios este es solo pobre, por debajo de esos 28,83 estaría en 
«extrema pobreza» y por encima de los 46,60 ya «no sería pobre» pues tendría 
$ 1,03 para sus alimentos y un sobrante de $0,64 céntimos de dólar para 
consumir bienes y/o servicios. Dicho de otro manera: si ese nicaragúense 
ingresa menos de 864,9 córdobas/persona/mes este estaría en situación de 
«extrema pobreza»; si ingresa entre 864,9 y 1,398 córdobas/persona/mes 
estaría en rango de pobre pues además de tener el dinero necesario para 
adquirir el alimento necesario, según los requerimientos nutricionales marcados 
por el FMI y el BM, puede comprar ropa y hasta permitirse la adquisición de 
servicios. Y si ese nicaragüense tiene un ingreso superior a 1,398 
córdobas/personas/mes entonces ya no sería pobre, sino que formaría parte de 
la difusa «clase media». 


Pero sucede que: el costo de la «canasta básica en Nicaragua» según el 
Ministerio del Trabajo está en C$ 12,333.02 -al cambio: $ 441,25 
estadounidenses—. Según el mismo Ministerio, el «salario mínimo sector» —en 
Nicaragua no hay «salario mínimo interprofesional»— está en: agropecuario C$ 
1,573.13 [en este caso es salario más alimentos]; pesca C$ 2,437.54; minas y 
canteras C$ 2,879.06; industria manufacturera C$ 2,155.53; industrias sujetas a 
régimen fiscal C$ 2,556.70; electricidad, gas y agua, comercio, restaurantes y 
hoteles, transporte, almacenamiento y comunicaciones C$ 2,940.37; 
construcción, establecimientos financieros y seguros C$ 3,587.54; servicios 
comunitarios, sociales, domésticos y personales C$ 2,247.35; gobierno central y 
municipal C$ 1,999.14. 


Resulta evidente pues que los datos de pobreza de la población nicaragüense 
están siendo subestimados, maquillados, y hasta ocultados por el gobierno de 
Daniel Ortega. 


Ante estos datos ¿Quién que se autodenomine marxista-leninista puede 
defender que en Nicaragua, u otro país revisionista, tienen una política si quiera 
relacionada con el socialismo, cuando las políticas de estos gobiernos indican en 
la teoría —están sus declaraciones y obras—, y en la práctica; que estamos antes 
sociedades capitalistas en donde además se trabaja activamente para 
sostenerlas? 


La búsqueda de «El Dorado» en el «nuevo orden económico» y la 
perorata sobre el ALBA 


Se ha demostrado la simple confianza de los gobiernos burgueses 
latinoamericanos de todo tipo  -—liberales, neoliberales, reformistas, 
revisionistas, etcétera- en la institucionalidad burguesa doméstica e 
internacional para impulsar la coexistencia e incluso una pretendida unidad 
regional; y dentro de esta un tema común es el famoso referido a la distribución 
de las riquezas y por la desigualdad económica existente. Un analista político 
marxista-leninista curtido en el tipo de conferencias como la Conferencia del 
Movimiento de los Países No Alineados o la Cumbre de las Américas, 
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sobreentiende, los embustes que se sueltan en este tipo de conferencias. Cuando 
países capitalistas-imperialistas hablan a los países a los que maniatan 
económicamente de la búsqueda de un «nuevo orden económico», lo hacen para 
tranquilizar a los pueblos de estos países cansados de su explotación en 
beneficio de las camarillas locales y extranjeras, del mismo modo que cuando 
estos países capitalistas-dependientes de las grandes potencias imperialistas 
declaran y abogan por un «nuevo orden económico», se sobreentiende de nuevo 
que se refieren a que o bien exigen que los imperialismos aflojen el nudo que les 
subyuga pidiendo un mejor reparto de los mercados, o reclaman más ayudas 
económicas, adoptando bien esta postura de cara al pueblo para calmar los 
ánimos de las masas trabajadoras y posar como antiimperialistas que buscaban 
soluciones a su crisis económica interna, o simplemente para lanzar tal consigna 
como representantes burgueses de un país capitalista en alza que busca 
convertirse en potencia y directora del dichoso nuevo orden económico en su 
región o a nivel mundial. Pero este eslogan es falso, y como los marxistas saben, 
el único «nuevo orden económico» posible que dará solución a los problemas 
intrínsecos del capitalismo es el sistema económico socialista: 


«Los representantes del gran capital mundial hablan mucho sobre la 
necesidad de cambiar el actual sistema de relaciones económicas 
internacionales y de crear un «nuevo orden económico mundial», que también 
es respaldado por los dirigentes chinos. Según ellos, este «nuevo orden 
económico» servirá de «base para la estabilidad global». Por su parte, los 
revisionistas soviéticos hablan de crear una pretendida estructura nueva en 
las relaciones económicas internacionales. Todo esto son esfuerzos y planes de 
las potencias imperialistas y neocolonialistas, las cuales quieren mantener 
vivo y prolongar el neocolonialismo, y conservar la opresión y la expoliación 
de los pueblos. Pero, las leyes de desarrollo del capitalismo y del imperialismo 
no obedecen a los deseos ni a las invenciones teóricas de la burguesía y de los 
revisionistas. Como Lenin ha señalado, para resolver estas contradicciones es 
necesaria la lucha consecuente contra el colonialismo y el neocolonialismo, la 
revolución». (Enver Hoxha; El imperialismo y la revolución, 1978) 


Pero lamentablemente, y precisamente la frasecita del «nuevo orden económico 
mundial» sigue siendo uno de los eslóganes preferidos de los líderes de los 
países imperialistas y dependientes. Muestra de ello es que cuando el 
mandatario revisionista venezolano Nicolás Maduro habla de: 


«Rescatamos nuestra independencia, que empezamos a construir modelos 
sociales igualitarios verdaderamente democráticos, la democracia no 
solamente es votar y elegir cada cinco o seis años, la democracia tiene que ser 
participar de la riqueza, de la distribución de la riqueza de nuestros países, 
participar de las decisiones, democracias participativas, protagónicas». 
(Nicolás Maduro; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 
2015) 


O dicho de otro modo: habla de «repartición de las riquezas» y «nuevo orden 
económico» sin darle un carácter de clase, sin un carácter marxista-leninista, 
meramente abstracto como si se pudiera hacer bajo regímenes capitalistas 
liberales, neoliberales, o los de «democracia protagónica» del «socialismo del 
siglo XXI» -todos ellos expresiones de la democracia burguesa y sus 
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mecanismos—. Estos revisionistas hablan como si por ejemplo el monopolio de 
la industria o los avances tecnológicos se cedieran entre países capitalistas los 
cuales precisamente compiten y especulan en tal industria y con tales patentes 
tecnológicas, demuestran con ello que no entiende el carácter de la sociedad en 
que vivimos, el imperialismo, fase superior del capitalismo, y que los países 
capitalistas evolucionan en base a la voracidad de sus sistemas que no da lugar a 
repartición de riquezas sino al monopolio, búsqueda de mercados, mera 
supervivencia a base del pisoteo de la competencia. 


El rastro de esta perorata referente al «nuevo orden económico» lo 
encontramos también en el discurso de Daniel Ortega referente al «comercio 
justo» dentro del marco del ALBA: 


«Y lo que tenemos de Venezuela en la Región son Programas Solidarios. La 
Complementariedad, el Comercio Justo. Eso es lo que tenemos con Venezuela 
en la Región. En PETROCARIBE, en el ALBA, no hay ningún Proyecto de tipo 
militar con Venezuela. Todos son Programas de Orden Social». (Daniel 
Ortega; Discurso en la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Pero también en los discursos de muchos otros, es el caso de Raúl Castro: 


«Cuando los días 2 y 3 de diciembre de 2011 se creó la Comunidad de Estados 
Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), en Caracas, se inauguró una nueva 
etapa en la historia de Nuestra América, que hizo patente su bien ganado 
derecho a vivir en paz y a desarrollarse como decidan libremente sus pueblos, 
y se trazó para el futuro un camino de desarrollo e integración, basada en la 
cooperación, la solidaridad y la voluntad común de preservar la 
independencia, soberanía e identidad». (Raúl Castro; Discurso en la VI 
Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Hemos de afirmar que el calificativo del mandatario nicaragüense es incorrecto 
puesto que las relaciones de intercambio dentro de tal institución siguen siendo 
capitalista, por tanto y en tanto por esa naturaleza no puede tratarse de 
relaciones de intercambio económico justas pues están fundamentadas en la 
«ley del valor» y en la «oferta y demanda» como elementos indisolubles de tales 
intercambios. Veamos los efectos de ese supuesto intercambio al interior de la 
sociedad nicaragüense a través de un caso concreto: uno de los productos de 
intercambio con Venezuela es el «frijol rojo» que tradicionalmente se ha 
consumido en Nicaragua, pero debido a que Nicaragua tiene una técnica de 
producción agrícola básicamente artesanal el volumen del producto producido — 
siempre a merced de las condiciones climáticas— con dificultad satisface las 
demanda interna, tras los acuerdos económicos en el marco del ALBA ahora se 
dedica a la exportación casi en su totalidad hacia el país sudamericano para lo 
cual el Estado nicaragüense realiza acopio de la producción, pero al exportar el 
producto a Venezuela este desabastece el mercado interno por lo cual el Estado 
a través de sus empresas mixtas importa «frijol etíope» para satisfacer el 
mercado interno, pero ocurre que el costo del frijol importado es mayor que el 
exportado —añadido a la especulación mercantil- por lo cual el producto se ha 
visto encarecido dificultando el acceso al mismo a las pobres economías 
familiares; dicho de otro modo, Nicaragua exporta su frijol de mayor calidad, 
más barato, y más sostenible respecto al medio ambiente debido a la técnica de 
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producción empleada; e importa frijol de menor calidad, más caro, procedente 
de producción industrial intensiva; con lo que el consumidor final ve 
multiplicado exponencialmente el precio del producto. ¿Quién puede calificar 
esto de «comercio justo» y solidario? Todo esto será entendido cuando se 
comprenda el carácter del desarrollo histórico de la humanidad bajo la fase 
imperialista, fase superior del capitalismo: Lenin hace tiempo que desmitificó 
las ideas de los apologistas de los imperialismos y de los necios pequeño 
burgueses sobre la posibilidad de un reparto equitativo entre los países 
capitalistas. Los países capitalistas imperialistas defienden sus zonas de 
influencia, y cuando pueden intentan arrebatárselas a sus competidores, no 
reparten sus ganancias con sus competidores ni mucho menos con los países a 
los que somete: 


«¿Renunciar a las colonias, a las «esferas de influencia», a la exportación de 
capitales? Pensar en ello significa reducirse al nivel de un curita que predica 
cada domingo a los ricos la grandeza del cristianismo y les aconseja regalar a 
los pobres, bueno, si no unos cuantos miles de millones, unos cuantos 
centenares de rublos al año. (...). Bajo el capitalismo no puede haber otra base 
ni otro principio de reparto que la fuerza. El multimillonario no puede repartir 
con alguien la «renta nacional» de un país capitalista sino en proporción «al 
capital» —añadiendo, además, que el capital más considerable ha de recibir 
más de lo que le corresponde—. El capitalismo es la propiedad privada de los 
medios de producción y la anarquía de la producción. Predicar una 
distribución «justa» de la renta sobre semejante base es proudhonismo, 
necedad de pequeño burgués y de filisteo. No puede haber más reparto que en 
proporción «a la fuerza». Y la fuerza cambia en el curso del desarrollo 
económico. (...) No hay ni puede haber otro medio que la guerra para 
comprobar la verdadera potencia de un Estado capitalista. La guerra no está 
en contradicción con los fundamentos de la propiedad privada, sino que es el 
desarrollo directo e inevitable de tales fundamentos. Bajo el capitalismo es 
imposible el crecimiento económico parejo de cada empresa y de cada Estado. 
Bajo el capitalismo, para restablecer de cuando en cuando el equilibrio roto, 
no hay otro medio posible más que las crisis en la industria y las guerras en la 
política». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; La consigna de los Estados Unidos de 
Europa, 13 de agosto de 1915) 


En resumen, los gobiernos del llamado «socialismo del siglo XXI» y otros 
gobiernos de autodenominados de izquierda, tienen las mismas posibilidades de 
encontrar el «nuevo orden económico» bajo tales percepciones ilusas y 
burguesas, que de encontrar el mítico «Dorado». 


La cuestión de la construcción del Gran Canal Interoceánico y el 
«ambientalismo» 


Si observamos uno de los últimos discursos de Daniel Ortega como el de la VI 
Cumbre de las Américas, veremos que fue «magníficamente hipócrita», eso no 
ha cambiado, en el se autopretende militante por la causa antiimperialista y 
anticolonial y hasta de adalid de la energía renovable. 
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Veamos algunos de los puntos de su discurso pues no tiene desperdicio a la hora 
de ser analizado: 


«Y Puerto Rico, aquí me lo recuerda nuestro Hermano Rubén Berríos Martínez 
que nos acompaña, Presidente del Partido Independentista de Puerto Rico, nos 
recordaba que, desde el año 1898, Puerto Rico tiene un estatus Colonial. Por 
eso es que en la CELAC hemos recogido esta reivindicación. Por eso es que en 
Naciones Unidas también está instalado el tema de Puerto Rico en el Comité de 
Descolonización. (...) En Nicaragua hemos venido creciendo en Recursos 
Renovables. Yo recuerdo que el Presidente Chávez nos decía: Trabajen en 
Recursos Renovables, en Proyectos Renovables. Nos aconsejaba. Y hemos 
avanzado nosotros en Recursos Renovables, más del 60% de la Energía en 
Nicaragua se genera con Recursos Renovables». (Daniel Ortega; Discurso en 
la VI Cumbre de las Américas, 11 de abril de 2015) 


Primero: Llama la atención que el primer elemento considerado en su discurso 
es el caso de Puerto Rico y su estatus de colonia, y claro que estamos de acuerdo 
en que ese país se encuentra bajo un estatus colonial y que el pueblo 
puertorriqueño merecer ser consultado para definir su estatus como nación, y 
que la cumbre representa una buena plataforma para mostrarse a favor de tal 
causa. Pero resulta profundamente hipócrita, como es frecuente en el 
practicismo de la burguesía que se pretende de «izquierda», que se realice tal 
discurso de parte del mandatario nicaragüense puesto que su gobierno ha 
entregado derechos soberanos a la multinacional china HKND, favorecida con la 
«concesión de despacho», a espaldas del pueblo nicaragüense, del proyecto gran 
canal interoceánico de Nicaragua. Tan es así que se redactó «ley a medida» en 
donde el gobierno de Daniel Ortega, usurpando los derechos del pueblo 
nicaragüense, renuncia explícitamente a los ya mencionados derechos 
soberanos; y de paso se pisotean los derechos de los «pueblos indígenas». 


Dice el Marco de Concesión firmado entre el gobierno de Ortega y HKND: 


«(b) Para efectos de esta Cláusula 11.1, «exclusividad» significa que ni el 
Gobierno ni ninguna otra Entidad Gubernamental —incluida la Comisión y la 
Autoridad—, ni ninguna persona actuando por cuenta propia, deberá: (i) 
solicitar, iniciar, responder o fomentar la presentación de cualquier propuesta 
u oferta de cualquier otra persona o entidad relacionada con cualquier Sub- 
Proyecto o cualquier proyecto nuevo, comparable, similar o cualquier parte 
del mismo, (ii) permitir el Desarrollo u Operación de cualquier infraestructura 
o de otro proyecto o empresa de la que razonablemente se esperaría que 
compitiere sustancialmente con dicho Sub-Proyecto, (iii) iniciar, continuar, o 
participar en discusiones, negociaciones o acuerdos con cualquier persona o 
entidad con respecto a cualquier de los anteriores, o (iv) proporcionar 
cualquier información con respecto a o de otro forma apoyar cualquier 
esfuerzo o intento de cualquier otra persona o entidad para realizar 
cualquiera de los anteriores. En la medida en que el Gobierno la Autoridad o la 
Comisión sea o tenga conocimiento de cualquier oferta no solicitada o 
investigación (ya sea de un parte previamente interesado o cualquier otra) con 
respecto a cualquier Sub-Proyecto o cualquier proyecto nuevo, similar 
comparable o cualquier parte del mismo —una «Propuesta Alternativa»-—, el 
Gobierno, la Autoridad o la Comisión —según corresponda- deberá notificar al 
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Patrocinador correspondiente de la existencia, la identidad de la 
contraparte(s) propuestas y los términos de dicha Propuesta Alternativa 
dentro de las veinticuatro (24) horas de tener conocimiento de dicha Propuesta 
Alternativa». (Acuerdo marco de concesión e implementación con relación a el 
canal de Nicaragua y proyectos de desarrollo; Página n*79-80, Párrafo n*3-1, 
2013) 


Y luego: 


«Renuncia de Inmunidad Soberana» significa una renuncia vinculante de 
inmunidad soberana con respecto a cualquier reclamo que pudiere hacerse o 
exigirse en base a este Acuerdo o el Acuerdo de Accionistas —según fuere 
aplicable— en el formato establecido en el Anexo 6 respecto a la renuncia 
correspondiente —Renuncia a Inmunidad Soberana-» (Acuerdo marco de 
concesión e implementación con relación a el canal de Nicaragua y proyectos 
de desarrollo; Página n*28, Párrafo n%14, 2013) 


A todas estas garantías se añade que Nicaragua —el gobierno- renuncia a la 
aplicación de sus códigos legales en la zona del canal, per se: vuelve a renunciar 
explícitamente a la soberanía, en cuanto, convierte el área del canal en colonia 
de una multinacional. 


La «ley a medida» expresa sobre el MCA —Acuerdo Marco de Concesión e 
implementación con relación al canal de Nicaragua y proyectos de desarrollo—: 


«Artículo 13. No aplicarán sanciones administrativas ni económicas de 
ninguna Entidad Gubernamental, ni El Inversionista ni ninguna Parte de Sub- 
Proyecto estarán sujetos a las acciones civiles como resultado del 
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por El Inversionista o cualquier 
Parte de Sub-Proyecto en virtud de las disposiciones de esta Ley o los términos 
de El MCA, excepto en lo que se refiere a la regulación de solución de 
controversias de El MCA, pero no por un recurso administrativo o 
procedimiento en Nicaragua. (...) Ni El Inversionista ni ninguna Parte de Sub- 
Proyecto serán sujetos de acciones penales como resultado del incumplimiento 
de las obligaciones adquiridas por El Inversionista o por cualquier otra Parte 
de Sub-Proyecto en virtud de las disposiciones de esta Ley o los términos de El 
MCA. Adicionalmente, ni el Inversionista ni ninguna Parte de Sub-Proyecto 
serán sujetos a sanciones administrativas o económicas por parte de una 
Entidad Gubernamental por acciones u omisiones, en tanto tal acción u 
omisión sea requerida o permitida por los términos de El MCA». (La gaceta: 
Ley N*.840; Ley especial para el desarrollo de infraestructuras y transportes 
nicaragüense atingente a El Canal, zonas de libre comercio e infraestructuras 
asociadas, 14 de junio del 2013) 


Y también que: 


«Artículo 17. b) Será inaplicable a El Proyecto o los Sub-Proyectos: cualquier 
ley, código, o decreto que tenga fuerza de ley, así como cualquier reglamento, 
decreto, ordenanza o resolución emitida por cualquier Entidad 
Gubernamental que contradiga o impida: (i) el cumplimiento de las 
obligaciones de cualquier parte de El MCA en virtud a las disposiciones de El 
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MCA incluyendo cualquier asunto que en base a las disposiciones de El MCA, el 
Gobierno deba cumplir, procurar o usar sus mejores esfuerzos para obtener o 
asegurar, o (ii) el ejercicio de los derechos otorgados a cualquier Parte de Sub- 
Proyecto en virtud a las disposiciones de El MCA». (La gaceta: Ley N*.840; 
Ley especial para el desarrollo de infraestructuras y transportes nicaragüense 
atingente a El Canal, zonas de libre comercio e infraestructuras asociadas, 14 
de junio del 2013) 


Como es obvio, y característico de todo régimen burgués, se apoyan en la 
«superlegalidad» para violar la propia Constitución burguesa existente. El 
artículo 1 de la Constitución vigente indica: 


«La independencia, la soberanía y la autodeterminación nacional son 
derechos irrenunciables del pueblo y fundamentos de la nación nicaragüense. 
Toda injerencia extranjera en los asuntos internos de Nicaragua o cualquier 
intento de menoscabar esos derechos, atentan contra la vida del pueblo. Es 
derecho del pueblo y deber de todos los ciudadanos, preservar y defender con 
las armas en la mano si es preciso, la independencia de la patria, la soberanía 
y la autodeterminación nacional». (Constitución política de la República de 
Nicaragua y sus reformas, 1987) 


¡Curiosamente los revisionistas nicaragúenses han configurado una 
Constitución que por sus artículos estarían dando la bienvenida a las masas 
populares a que tomaran las armas por vender el país! 


Queda demostrado que el anticolonialismo del FSLN es solo palabrería 
«charlatanesca»; del mismo modo que cualquier referencia a la voluntad de los 
pueblos, o a la autodeterminación de los mismo, es simplemente vil demagogia 
de un gobierno que dirige en contra de la voluntad popular y de la soberanía 
nacional. 


Segundo. Sobre lo «renovable», entendemos que queriendo posar de 
proteccionista con el medio ambiente, tal discurso puede resultar creíble para 
todo aquel que no esté informado sobre la realidad de Nicaragua; volvamos al 
caso del proyecto canalero para dejar en evidencia sus palabras: El proyecto se 
aprobó sin ningún estudio de impacto medioambiental y para su ejecución se 
«despalará» el área del proyecto, se desecaran las cuencas hídricas colindantes 
para dar funcionalidad al canal, estas aguas sufrirán salinización poniendo en 
peligro los ecosistemas acuáticos vinculados al gran lago de Nicaragua, además 
de que está demostrado que los sonares de los barcos perjudican gravemente a 
la fauna acuática, y los riesgos de vertidos químicos se multiplican en una de las 
mayores reservas de agua dulce del mundo. Todo esto ocurre en una de las 
zonas con la biodiversidad más importantes del planeta. Evidentemente este es 
un ejemplo pues la afectación al medio ambiente en un sentido casi irreparable 
es exponencial y evidente en: la reserva de Bosawás, la reserva de Miraflor, 
reserva Dipilto-Jalapa, etc., que sufren por la ruptura de la frontera agrícola, los 
monocultivos, la explotación forestal intensiva; la contaminación de las aguas 
subterráneas con agroquímicos, minas a cielo abierto, etc. 


En el mismo sentido, y refiriéndonos al caso de la contaminación de las aguas 
subterráneas: la región occidental de Nicaragua por décadas ha venido 
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padeciendo una epidemia silenciada de «Insuficiencia Renal Crónica 
Ocupacional» causada presuntamente por el empleo de agroquímicos en los 
monocultivos de caña, algodón, maní, bananos, etc. Presuntamente porque los 
sucesivos gobierno de Nicaragua no han efectuado ningún estudio al respecto, y 
en el momento en que estudios de organismo no gubernamentales empezaron a 
establecer la «conexión causal», el gobierno del FSLN en lugar de estimular y 
dilucidar la causa fundamental de la epidemia resolvió bloquear e impedir la 
conclusión del estudio de la organizaciones involucradas en un claro ejercicio de 
protección al sector de la burguesía-oligarquía dedicada a la explotación 
agrícola, en perjuicio del pueblo en general. Pero aún más, los productores 
dedicados a los monocultivos en la región occidental también están 
desertificando la tierra, al tiempo que han roto la fronteras agrícolas como 
hemos expresado, además de las leyes vigentes, fruto de lo cual están 
produciendo en terrenos situados junto a las ciudades lo que ha supuesto que se 
produzcan episodios continuos de «tolvaneras» que amenazan la salud de la 
población que se vuelve susceptible de desarrollar «Enfermedades Pulmonar 
Obstructiva Ocupacional» sin que se hayan tomado aún las medidas efectivas, 
pertinentes y resolutivas. 


¡Y recordemos que el viejo programa electoral del FSLN de 2001 hacía énfasis 
entre otras cosas en la soberanía nacional y la preocupación medioambiental! 


El cristianismo como línea transversal del FSLN, su gobierno y la 
Constitución 


Existe una evidente contradicción entre marxismo y religión, sencillamente se 
trata de dos comprensiones filosóficas de la realidad completamente 
enfrentadas. Pero no solo tiene esa significancia, sino que abrir un debate sobre 
si son compatibles es la vuelta al socialismo premarxista, y a los conceptos 
antimarxistas que fueron combatidos por Karl Marx, Friedrich Engels y la I 
Internacional. En ese compendio de disparates, confusiones y contradicciones 
teóricas, incluso se impulsa la idea de que el primer comunista de la historia fue 
un personaje mítico judeocristiano —Jesús—; con lo que se da otro salto en la 
negación del materialismo dialéctico e histórico, pues de haber existido ese 
personaje —está por demostrar su existencia histórica—, jamás podría haber sido 
comunista, pues el comunismo es fruto del desarrollo histórico, de condiciones 
históricas concretas que solo se dieron con el desarrollo de las fuerzas 
productivas y con la aparición del proletariado, y que estuvo precedida de las 
revoluciones burguesas de finales del siglo XVIII. 


En este punto hay que recalcar que el Frente Sandinista de Liberación Nacional 
(FSLN) nunca procuró la separación iglesia-Estado, a pesar del discurso, y de lo 
que se estipulaba en la Constitución de 1987 en cuyo artículo 14 se indicaba que: 
«El Estado no tiene religión oficial». Pero en realidad, en los años 80, el Estado 
nicaragüense tenía, por ejemplo, a tres sacerdotes católicos ejerciendo cargos 
ministeriales. ¿Pero cuál es el origen y como se explica el conflicto que surgió 
entre el FSLN y la iglesia católica? Sencillamente el FSLN en el gobierno se 
enfrentó al ala derechista de la iglesia católica, es decir, a la aliada tanto del 
somocismo en su momento, como a la burguesía-oligarquía criolla que seguían 
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comprendiendo el país como un Estado capitalista semifeudal del que recibían 
suculentos beneficios, como de la Contra armada. La otra parte de la iglesia — 
básicamente las «bases cristianas»-, la «izquierdista» imbuida en «teología de 
la liberación, se comportó como un aliado debido a su beligerancia en la lucha 
contra el somocismo y a su discurso más o menos progresista. Dicho de otro 
modo: el gobierno sandinista se enfrentó únicamente a la embajada del Estado 
Vaticano en Nicaragua, la Conferencia Episcopal; y a pesar del virulento 
enfrentamiento el gobierno sandinista financió y colaboró con la iglesia para 
posibilitar la visita del anticomunista Juan Pablo II, lo que viene a demostrar 
que a pesar de las diferencias tenían un interés común: y este no era otro que 
continuar alimentando el oscurantismo religiosos de que ha padecido 
históricamente el pueblo nicaragüense producto de la imposición del 
cristianismo por las armas, la tortura, el asesinato, el genocidio, etc. 
Evidentemente que el propósito era el mismo para los dos contendientes: volver 
indefenso, dócil, al pueblo nicaragúense ante la lucha de clases y el proceso 
histórico desde la estimulación del conformismo intrínseco al pensamiento 
religioso. 


Pero esa percepción de presunto laicismo ha ido dando paso a una machacona 
propaganda religiosa y a la imposición del dogma religioso en todos y cada uno 
de los rincones de Nicaragua, desde fiestas hasta la propia carta magna del país. 


Los mismos medios favorables al cristianismo y al sandinismo se hicieron eco 
de la alianza entre el clero católico y la iglesia durante la vuelta al poder del 
FSLN en 2006: 


«Con el gobierno de Bolaños hubo algunos distanciamientos entre la jerarquía 
y el gobierno, pero el modelo de Cristiandad continuó consolidándose. Fue 
durante el gobierno de Bolaños que el Frente Sandinista, ya en manos de 
Daniel Ortega y siempre con un enfoque coyunturalista, entendió que debía 
cambiar de estrategia. De nuevo en el gobierno a partir de 2007, Daniel 
Ortega ha desarrollado plenamente esa nueva estrategia. Se dieron cuenta de 
la fuerza de la religión en el pueblo nicaragüense y de la pervivencia de la 
tradición conservadora que predomina en la religiosidad popular. 
Entendieron que, a pesar de todos los esfuerzos, en los años 80 esa mentalidad 
no cambió. Desde esa evidencia, concluyeron que no les convenía la 
confrontación, que tenían que convivir con los líderes religiosos y, sobre todo, 
que también desde el gobierno debían alentar la religiosidad tradicional que 
esos líderes religiosos representan porque esa religiosidad los afianzaría en el 
gobierno. En consecuencia el gobierno actual, ha hecho alianzas con los 
obispos y con el clero. Negocian con ellos, hacen pactos con ellos, les ayudan 
financieramente para sus proyectos. Y como en el modelo clásico de 
Cristiandad la Iglesia se siente bien cuando es reconocida y tomada en cuenta 
por el poder, obispos y clero aceptan esto y hasta lo celebran. Si medio año 
antes de la caída de Somoza se celebraron 200 misas por su salud, para 
quedar bien con Somoza, ¿por qué no quedar bien con un gobierno del Frente 
Sandinista celebrándole misas, presidiendo los actos públicos del gobierno? Es 
la lógica del modelo de Cristiandad». (Revista Envío; ¿Es cristiano el proyecto 
del gobierno de Daniel Ortega? ¿Y cuál es el proyecto de la Iglesia?, Número 
349, abril de 2011) 
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Concluye el autor: 


«¿Votar por Daniel Ortega será votar por un proyecto cristiano? ¿Es cristiano 
el proyecto del actual gobierno del Frente Sandinista? Yo considero que este 
gobierno sigue manejando hoy el hecho religioso como lo hizo en los años 80 
Daniel Ortega, desde la misma perspectiva: un pragmatismo coyunturalista y 
oportunista. A mí me duele mucho el uso oficial que de la religión hace el 
actual gobierno, en esos discursos oficiales impregnados de una inspiración 
religiosa, donde aparece mezclada la consigna de la Nicaragua «cristiana, 
socialista y solidaria» con las consignas de la Revolución francesa —libertad, 
igualdad y fraternidad-, con la consigna del «bien común», que es de 
tradición tomista, un concepto promovido por Santo Tomás de Aquino, a la 
par que escuchamos que el gobierno es «de reconciliación» habla del perdón, 
palabras que tienen claras connotaciones cristianas». (Revista Envío; ¿Es 
cristiano el proyecto del gobierno de Daniel Ortega? ¿Y cuál es el proyecto de 
la Iglesia?, Número 3409, abril de 2011) 


Pongamos sobre la mesa ejemplos del ridículo espanto al que aludimos. Daniel 
Ortega, máximo dirigente del Frente Sandinista de Liberación Nacional, 
presidente de Nicaragua, y autodenominado marxista, declara: 


«A lo largo de nuestra vida, en los momentos de alegría y en los momentos de 
dolor, siempre he invocado a Dios, y le he agradecido a Dios. Nuestras raíces 
son el cristianismo, de ahí vienen nuestros valores, del cristianismo. Para 
llegar a Sandino, primero llegué a Cristo. Para llegar a la Revolución Cubana, 
primero llegué a Cristo. Para llegar a Marx, a Lenin, a Engels, primero llegué 
a Cristo. Para llegar al pueblo, primero llegué a Cristo. Ahí reside la principal 
fortaleza de este pueblo, que es profundamente cristiano, católico o evangélico; 
cristianos. ¿Quién más poderoso que Cristo? Dios. Solo Dios. (...) Sí, me hizo 
una entrevista Playboy, y me preguntaron de la revolución, e insistían en que 
esta era una revolución atea. Porque claro, estaba aquel principio que tenía su 
base de sustentación, de que la religión era el opio de los pueblos... Pero yo 
descubrí desde mi niñez, que Cristo no era el opio de los pueblos, ¡Cristo es, y 
era, la conciencia de los pueblos, y seguirá siendo la conciencia de los 
pueblos!». (Daniel Ortega Saavedra; Discurso en el acto de conmemoración 
del 35 aniversario de la Revolución Popular Sandinista, 19 de julio del 2014) 


Estamos seguros que Daniel Ortega y otros, por influjo de la teología de la 
liberación —que alcanzó enorme influencia entre los procesos latinoamericanos 
de liberación—, puede haber conocido a algún autor marxista, puede que 
realmente se interesara por las obras de los clásicos marxista-leninistas, que 
realmente intentara hacer un estudio materialista a las religiones, pero lo 
repudiable es que no haya llegado a las mismas conclusiones que Marx y Engels 
y otros verdaderos revolucionarios marxista-leninistas, y que a diferencia de ello 
siga a día de hoy haciendo publicidad del cristianismo como «panacea» para los 
males de la sociedad, por encima del marxismo, el leninismo, y del «sursum 
corda». ¿Nos preguntamos para qué necesitan los nicaragienses a Marx si Dios 
es la conciencia del pueblo según Daniel Ortega? 
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Veamos otro ejemplo. En este caso, Daniel Ortega, se refiere a la 
institucionalización de los valores «socialistas» y «cristianos» en la constitución 
de la república a través de las reformas impulsadas por su gobierno: 


«Ahora, en estos tiempos de paz, de reconciliación y paz, es posible plasmar en 
nuestra constitución, que los valores del pueblo nicaragüense son los valores 
del cristianismo. Que los principios del pueblo nicaragüense son los principios 
socialistas, y que las prácticas del pueblo nicaragüense son las prácticas 
solidarias, Nicaragua cristiana, socialista y solidaria, así lo dice nuestra 
constitución, y así lo establece nuestra constitución». (Daniel Ortega 
Saavedra; Discurso en el acto de conmemoración del 35 aniversario de la 
Revolución Popular Sandinista, 19 de julio del 2014) 


Lo cierto es que la reforma constitucional dio al traste con la separación entre 
iglesia y Estado, una reforma retardataria donde las haya que ni siquiera la 
burguesía tradicional se ha atrevido a darle carácter constitucional, podemos 
decir que la dirigencia del Frente Sandinista de Liberación Nacional y su 
gobierno han sentado las bases para la instauración de una teocracia cristiana 
en Nicaragua. 


Como hemos ido viendo en todos estos ejemplos, en el FSLN ha existido una 
incomprensión de que es la religión y qué papel ha jugado y sigue jugando en las 
sociedades, esto ha dado lugar a que se abra un abanico de ideas que pretenden 
incorporar, incluso equiparar el idealismo metafísico cristiano, así como de 
otras religiones, con el materialismo dialéctico científico del marxismo- 
leninismo: 


«Las prédicas del «pluralismo ideológico» constituye además una de las 
direcciones más expandidas entre los ataques directos al marxismo-leninismo 
por parte de los revisionistas modernos. Prueba nuestra afirmación el hecho 
de que en la prensa revisionista —incluida como es obvio la prensa soviética—, 
se ensaye sobre la «posibilidad» de conseguir el socialismo con: «el Corán en 
una mano y El Capital de Marx» en la otra» o «con la cruz en una mano y la 
hoz y el martillo en la otra», etc. Los revisionistas modernos han extendido 
éste «pluralismo ideológico» incluso a nivel del partido de la clase trabajadora 
mismo, al abogar por la coexistencia entre las más variadas concepciones 
filosóficas en el seno de éste, incluidas las religiosas». (Agim Popa; El XX? 
Congreso del PCUS y la evolución de los revisionistas modernos, 1981) 


Y es que el idealismo religioso no sólo forma parte de su práctica y de su teoría, 
sino que orgullosamente se incluye en la teoría de su doctrina, o se ha elevado a 
instancias constitucionales. 


A la constitución nicaragüense de 1987, de la que hemos hablado, se han hecho 
miles de reformas, una de las últimas de 2014 ha sido, sorpresa, constatar lo que 
llega a registrar en el nuevo artículo 4, ¡el carácter «cristiano y socialista» de 
Nicaragua!: 


«El Estado nicaragüense reconoce a la persona, la familia y la comunidad 
como el origen y el fin de su actividad, y está organizado para asegurar el bien 
común, asumiendo la tarea de promover el desarrollo humano de todos y cada 
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uno de los nicaragúenses, bajo la inspiración de valores cristianos, ideales 
socialistas, prácticas solidarias, democráticas y humanísticas, como valores 
universales y generales, así como los valores e ideales de la cultura e identidad 
nicaragüense». (Constitución política de la República de Nicaragua y sus 
reformas, 1987) 


Estamos enormemente sorprendidos, o siendo francos no tanto. ¿Estos son los 
respetados revolucionarios que estudiaron concienzudamente a Marx, Engels, y 
Lenin -como dice Daniel Ortega—; y que hoy aceptan e institucionalización el 
cristianismo como parte de la cultura «socialista» nicaragüense? Pero paremos 
un momento con nuestros ataques, quizás nos hemos propasado: ¿puede ser 
acaso que el FSLN no ha podido llevar a cabo una labor de educación y 
persuasión entre las masas para desligarles de los misticismos de la religión y 
esa declaración constitucional es una simple confesión del atraso cultural 
nicaragüense? A estas alturas del cuento debemos de asumir que jamás ha sido 
la intención de estos antimarxistas ya convertidos en contrarrevolucionarios, 
cambiar la herencia cultural idealista cristiana que somete a Nicaragua, sino que 
se sienten orgullosos de ella, y que se apoyan en ella para perpetuar el sistema 
de explotación capitalista. Por lo tanto, no es un tema de atraso cultural que esté 
en proceso de remediarse, sino que esta dirigencia se apoya en ella como parte 
de un proceso que perpetua la propiedad privada de los medios de producción 
por vía constitucional, y que por lo tanto también defienden la explotación 
capitalista. 


En el nuevo artículo 5 del 2014 podemos leer: 


«Los valores cristianos aseguran el amor al prójimo, la reconciliación 
nacional entre hermanos de la familia nicaragüense, el respeto a la diversidad 
individual sin discriminación alguna». (Constitución política de la República 
de Nicaragua y sus reformas, 1987) 


¿Qué película nos están contando? Parece ser que sin los valores cristianos en 
Nicaragua, y estamos seguros que para ellos ningún país, no puede garantizarse 
el amor al prójimo o la diversidad sin discriminación. ¿Es eso cierto? Por 
supuesto que no, precisamente podríamos hacer un repaso histórico empezando 
por el Edicto de Tesalónica y la consiguiente persecución de todo lo «pagano», 
las masacres de los cruzados en Tierra Santa, en el Báltico y Occitania, la 
conversión forzada en todo el mundo incluyendo a Nicaragua, el asesinato en la 
«Matanza de San Bartolomé en Francia», hasta acabar por las torturas, quemas 
de brujas, los sambenitos de la inquisición española. ¿Esos son los ejemplos de 
tolerancia y no discriminación que reúnen los valores cristianos no? ¿Esto 
quedó en los «siglos oscuros» del cristianismo? En realidad no, pues está bien 
documentado el apoyo y participación de las instituciones religiosas en los 
gobiernos reaccionarios e incluso fascistas del siglo XX. 


Por otro lado se habla de la famosa «reconciliación nacional» orteguista. 
Estamos seguros que aquí la religión sí que sirve para propagar la armonía entre 
clases, para unir a los sectores burgueses somocistas y «antisomocistas» que en 
la nueva Nicaragua se le permite seguir explotando, robando, y sus corruptela, 
de que pueden unir a todos y todas en la familia nicaragüense incluso a los 
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explotadores y los traidores a la Patria; estamos convencidos que los conceptos 
religiosos aquí jugaran un gran papel anestésico para frenar la lucha de clases. 


Esta «tomadura de pelo» constitucional lo recogen incluso los medios 
nicaragilenses que han sido afines al FSLN: 


«Es esto lo que sucede en Nicaragua. El laicismo sólo permanece en el texto 
constitucional. No se le da su auténtico valor ni su verdadera importancia 
para lograr relaciones humanas democráticas. La desvalorización del laicismo 
va a la par del escaso desarrollo democrático de nuestra sociedad. El laicismo 
—presente en la máxima Ley de nuestra República— ha quedado reducido a un 
trofeo simbólico, sin valor real. Nuestras condiciones políticas han permitido a 
los gobiernos violarlo impunemente. (...) Hoy, nuestro gobernante está 
haciendo coincidir intereses económicos y políticos con su sospechoso culto a lo 
religioso. (...) Sin embargo, tal contradicción de vieja data no le da derecho a 
los tres gobiernos anteriores al del presidente Ortega, ni a su actual gobierno, 
a ignorar o a burlar el carácter laico de nuestro Estado. Hay muchos casos 
puntuales en los que la condición jurídica de Nicaragua como Estado laico — 
Nicaragua no tiene religión oficial, prescribe la Constitución Política en su 
artículo 14—, ha sido tratada con sumo irrespeto. Todos los gobiernos lo han 
hecho. En el gobierno actual es más grave la evidencia, ya que sus líderes aún 
se autoproclaman revolucionarios de izquierda. Con su juego maquiavélico 
con Dios y la religión, y con su alianza con las jerarquías religiosas, el 
presidente Ortega abrió dos frentes de lucha con la derecha. En el frente 
político por la conservación del poder, y en el frente ideológico por quitarle a 
la derecha la preeminencia que tradicionalmente ha tenido en el terreno 
religioso, haciendo de este terreno su coto privado. El presidente Ortega le está 
arrebatando a la derecha su arma ideológica tradicional. Y quitándole a las 
funciones de todo el Estado su carácter laico, el gobernante está actuando en 
perjuicio de la libertad de conciencia de los sectores populares. En la prédica 
alienante que menosprecia el laicismo ya no es posible distinguir cuándo ésta 
es política y cuándo religiosa, porque se identifican y se complementan». 
(Revista Envío; Reflexiones ante la diaria y grave violación del carácter laico 
del Estado, Número 313, abril de 2008) 


Como hemos sido testigos, en el caso concreto de Nicaragua, con el gobierno del 
Frente Sandinista de Liberación Nacional, apoyándose en esos supuestos 
valores cristianos ha derogado derechos entendidos como fundamentales: es el 
caso de la ley que regulaba el derecho al «aborto terapéutico», con el añadido de 
la imposición de penas de cárcel para la mujer y para el médico que lo ejecuten: 


«Entre las tantas realizadas está también la manifestación de fieles católicos y 
evangélicos el 8 de octubre de 2006, reclamando la penalización del aborto 
terapéutico, en un acto político concertado entre el gobierno de Bolaños y las 
jerarquías de ambas denominaciones, en el que participaron funcionarios del 
gobierno y diputados liberales y del FSLN. Pocos días después, el Poder 
Legislativo cumplió la voluntad eclesiástica de penalizar el aborto terapéutico, 
derecho reconocido desde hacía más de un siglo en nuestro Código Penal 
cuando el embarazo pone en riesgo la vida de la madre. En este retroceso al 
siglo XIII se hizo presente un espíritu inquisidor, estimulado por la 
complacencia del gobierno, abofeteando así la memoria de los pensadores de 
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la Ilustración que inspiraron el laicismo y la memoria de la Humanidad que se 
ha sacrificado por sus libertades. Todo un proceso de deshumanización «en 
nombre» de Dios. (...) Contra el aborto terapéutico se juntaron fuerzas 
políticas en apariencia disímiles —orteguistas, liberales, conservadores- en 
una sola acción reaccionaria. Los orteguistas olvidaron —como han venido 
haciéndolo en toda ocasión— los principios revolucionarios de varias 
generaciones de sandinistas, sólo para conseguir el apoyo de las jerarquías —o 
al menos su neutralidad- en asuntos claves para el orteguismo en carrera 
hacia la reelección del actual gobernante, empeño en el que se encontraba en 
octubre de 2006». (Revista Envío; Reflexiones ante la diaria y grave violación 
del carácter laico del Estado, Número 313, abril de 2008) 


Esto se ha traducido en el agravamiento de los altos índices de embarazo 
adolecente que ya sufría Nicaragua, y que por otro lado ha merecido la 
felicitación de la secta católico-fundamentalista del «Opus Dei». No olvidemos 
que estas medidas tienen implícito un carácter de clase ineludible, y es que las 
mujeres que sufren tal medida son aquellas que no cuentan con recursos 
económicos, las que si lo tienen podrán desplazarse a terceros países para llevar 
a cabo el procedimiento médico prohibido. Sobra decir, que tampoco el Estado 
nicaragüense tiene medios, u programas, para atender como debería a los niños 
en general, y en particular a los no deseados, por lo que es una muestra más de 
las contradicciones a las que se expone una sociedad capitalista que además se 
adentra en el barrizal religioso para hacer sus leyes. 


En el mismo sentido, y como ejemplo paralelo al de Nicaragua, discurrieron los 
intentos de despenalización del aborto en Ecuador en donde un furibundo 
Rafael Correa en un arrebato fundamentalista lanzó un ultimátum-chantaje 
dónde amenazaba con dejar la presidencia; tras lo cual el proyecto propuesta de 
despenalización del aborto fue retirado. Lo que queda de ejemplo para la 
posteridad como funciona la democracia burguesa y la democracia interna en 
los partidos que se reclaman «socialistas del siglo XXT», en que además vemos 
una completa subordinación al factor líder y sus intereses particulares; dicho de 
otro modo, la sola y única voluntad de un sujeto bastó para detener el avance de 
la sociedad y el reconocimiento de un fundamental derecho. 


Continuemos con las citas para que podamos apreciar el grado de desviación 
sufrida: 


«Seguramente tenemos concepciones distintas de la justicia. Pero, la justicia 
desde la mística, la filosofía, y ese camino práctico que une a Nicaragua, es el 
cristianismo, y, agregamos nosotros, el socialismo y la solidaridad. (...) 
Fortalecer el espíritu y las prácticas comunitarias; apoyar y ser parte de 
nuestro pueblo en sus expresiones de fe, católica y/o cristiana/evangélica. 
Acompañar a pastores, sacerdotes y religiosos en sus prédicas, propuestas y 
prácticas». (Rosario Murillo; Consejo de comunicación y ciudadanía del poder 
ciudadano; Estrategia de trabajo y comunicación, 2013) 


Como acabamos de leer ¡se llega al punto de exigir al militante que para ser un 


buen miembro del partido se ha de acompañar en sus prédicas, propuestas y 
prácticas a los representantes de las religiones! 
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Pero, ¿desde cuándo los representantes religiosos han obrado en pro del 
socialismo? ¿Quién se atreve a ocultar la oposición de los representantes 
religiosos a las reformas agrarias o a las nacionalizaciones de los bancos, 
transportes, etc. en los países revolucionarios? ¿Quién no ha oído hablar del 
histérico papel anticomunista de las instituciones religiosas de todo tipo en las 
revoluciones lideradas por partidos comunistas como en Albania, Hungría, 
Checoslovaquia, Polonia, etc.? ¿Quién puede refutar el papel retardatario que 
jugaron enemigos del comunismo como el cardenal húngaro Mindszenty, el 
pastor búlgaro Vasil Ziapkov, el cardenal polaco Wyszyński? ¿Qué decir de los 
propios Papas Pio XII o Juan Pablo II y su delirante y rabioso activismo 
anticomunista? La religión nunca ha querido ni puede querer el socialismo. 
Ahora, ¿acaso ha jugado en la historia de los pueblos un rol progresista, un rol 
de justicia? Tampoco, el rol de la religión en las sociedades ya es bastante 
dudoso de ser progresista y justo ya que hasta su posición patriótica sobre los 
acontecimientos nacionales se ha tambaleado en contadas ocasiones, pues en la 
mayoría de ocasiones las religiones siempre se han puesto por lo general al 
servicio de la reacción local e incluso de parte del invasor extranjero en 
detrimento de las clases populares. ¿Quién desconoce el papel de la iglesia 
ortodoxa en la Revolución Bolchevique de 1917 o en la Guerra Civil Rusa de 
1918-1922? ¿Y del sacerdote católico Jozef Tiso que presidió el gobierno fascista 
en Eslovaquia? ¿Quién puede negar la implicación de la iglesia católica en el 
régimen fascista croata de Ante Pavelić y sus masacres? ¿Quién se puede hacer 
el ignorante sobre el papel reaccionario de la iglesia católica en la Guerra Civil 
Española o en toda la historia política de España? Y en Nicaragua: ¿Qué se 
puede decir del papel retardatario del ahora reivindicado cardenal Miguel 
Obando y Bravo, quién jugó un papel «esencialísimo» en la organización y 
financiación de la contrarrevolución nicaragüense de los años 80? 


Es estéril seguir poniendo ejemplos que todo el mundo conoce o debería 
conocer, por lo que solo nos queda concluir con toda razón que: 


«Es un hecho bien conocido que la ideología religiosa siempre sirve y ayuda a 
las clases explotadoras para robar y oprimir a las masas trabajadoras. Esta es 
una herramienta para criar el sentimiento de impotencia en la gente ante el 
sufrimiento, la desgracia y la miseria. La ideología religiosa nubla la mente 
humana y paraliza su voluntad para la transformación de la naturaleza y la 
sociedad. Esta es la razón por la que Marx, como es bien conocido, comparó la 
religión con el opio. (...) Precisamente a causa de que la religión desempeña un 
papel reaccionario es la razón por la que ha gustado y cuenta con el apoyo de 
las clases dominantes. El lenguaje del capitalista, el revisionista, y el clérigo 
reaccionario es esencialmente la misma. El partido marxista-leninista no 
puede conciliar con la ideología religiosa y su influencia. La base teórica de la 
política y del programa del verdadero partido de la clase obrera es la filosofía 
marxista-leninista y no el idealismo y la religión. La lucha de clases para la 
construcción del socialismo no puede separarse de la lucha contra la religión». 
(Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica capitalista, 1978) 


Los actuales dirigentes del «socialismo del siglo XXI», como los actuales 
miembros del FSLN, utilizan precisamente la ignorancia de las personas 
bañadas en el idealismo religioso para justificar su política, se atreven incluso a 
presentarla como «bendecida». 
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Desde el nacimiento del marxismo, sus ideólogos han sido claro respecto al 
papel de la religión y sus consecuencias directas en la conciencia de la clase 
obrera: 


«La religión es la teoría universal de este mundo, su compendio enciclopédico, 
su lógica popularizada, su pundonor espiritualista, su entusiasmo, su sanción 
moral, su complemento de solemnidad, la razón general que la consuela y 
justifica. Es la realización fantástica del ser humano, puesto que el ser humano 
carece de verdadera realidad. Por tanto, la lucha contra la religión es 
indirectamente una lucha contra ese mundo al que le da su aroma espiritual. 
La miseria religiosa es a un tiempo expresión de la miseria real y protesta 
contra la miseria real. La religión es la queja de la criatura en pena, el 
sentimiento de un mundo sin corazón y el espíritu de un estado de cosas 
embrutecido. Es el opio del pueblo. La superación de la religión como felicidad 
ilusoria del pueblo es la exigencia de que éste sea realmente feliz. La exigencia 
de que el pueblo se deje de ilusiones es la exigencia de que abandone un estado 
de cosas que las necesita. La crítica de la religión es ya, por tanto, 
implícitamente la crítica del valle de lágrimas, santificado por la religión». 
(Karl Marx; Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, 1844) 


Lenin tampoco auguró ninguna duda sobre el carácter de la religión, y su tóxica 
influencia ideológica en la conciencia de las masas: 


«La religión es una de las formas de opresión espiritual que gravita por 
doquiera sobre las masas abrumadas por el trabajo incesante en bien de otros, 
por la pobreza y la privación. La impotencia de todos los explotados en su 
lucha contra los explotadores, origina inevitablemente la creencia de una vida 
mejor, después de la muerte, del mismo modo que la impotencia del salvaje en 
su lucha con la naturaleza, da origen a la creencia en los dioses, los diablos, los 
milagros, etc. La religión enseña a aquellos que se debaten toda su vida en la 
pobreza a que sean resignados y pacientes en este mundo, y los consuela con la 
esperanza de la recompensa en el cielo. En cuanto a los que viven del trabajo 
ajeno, la religión les enseña a ser «caritativos», suministrándoles así un 
justificativo a su explotación y, por decirlo así, un billete barato para el cielo. 
«La religión es el opio del pueblo». La religión es una especie de tóxico 
espiritual en el que los esclavos del capital ahogan su conciencia y adormecen 
su anhelo de una existencia humana decente». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; 
Socialismo y religión, 1905) 


Por tanto, declarar que entre marxismo y cristianismo —por citar la religión a fin 
de los revisionistas del Frente Sandinista— no hay contradicción, no solo es una 
burda mentira, sino que se trata de una visión socialdemócrata-capitalista del 
mundo y sus relaciones: 


«Todas y cada una de las organizaciones religiosas, son órganos de la 
reacción burguesa llamados a defender la explotación y a embrutecer a la 
clase obrera. (...) El marxismo es materialismo. En calidad de tal, es 
implacable enemigo de la religión». (Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Actitud del 
partido obrero hacia la religión, 1908) 
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¿Cuáles deben de ser las tareas del partido comunista respecto al Estado y la 
religión? ¿Debe de ser financiadas las instituciones religiosas? 


«El Estado debe desligarse de la religión; las sociedades religiosas no deben 
estar unidas al Estado. Toda persona debe ser absolutamente libre de profesar 
la religión que le plazca o no profesar ninguna, esto es, ser atea, como 
acostumbran a serlo los socialistas. No debe existir ninguna diferencia entre 
los derechos de los ciudadanos por razones de religión. (...) No debe pagarse 
subsidio alguno a la Iglesia, ni concederse fondos del Estado a las iglesias ni a 
las instituciones religiosas. Estas deben ser independientes del Estado, 
asociaciones voluntarias de ciudadanos feligreses». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Socialismo y religión, 1905) 


¿Acaso el partido puede hacer la más mínima concesión al cristianismo en lo 
ideológico? ¿Debe de evitar la propaganda atea para no asustar a los obreros 
cristianos? 


Dejemos clara la cuestión entre partido marxista-leninista y la religión con otro 
fragmento de Lenin: 


«La religión debe ser considerada como una cuestión privada»; tal es la 
posición corriente de los socialistas respecto a la religión. Pero es menester 
definir el significado de estas palabras precisamente para evitar todo 
equivoco. Nosotros exigimos que se considere a la religión como una cuestión 
privada en lo que concierne al Estado; pero de ninguna manera podemos 
considerarla como una cuestión privada en nuestro propio partido. (...) No 
obstante, para el Partido Socialista Proletario la religión no es una cuestión 
privada. Nuestro partido es una organización de luchadores conscientes y 
progresistas por la liberación de la clase obrera. Semejante organización no 
puede ni debe ser indiferente a la ignorancia y al oscurantismo bajo la forma 
de creencias religiosas. Nosotros exigimos la total separación de la Iglesia del 
Estado con objeto de disipar la neblina de la religión con armas pura y 
únicamente intelectuales, mediante nuestra prensa y la persuasión oral. Uno 
de los objetivos de nuestra organización, el Partido Obrero Socialdemócrata 
ruso [así se llamaban los marxistas revolucionarios, hasta que tras la Primera 
Guerra Mundial se autodenominaron comunistas, para diferenciarse de la 
socialdemocracia de la II Internacional - Anotación de Bitácora (M-L)], 
consiste precisamente en luchar contra todo engaño religioso entre los 
trabajadores. Para nosotros, la lucha ideológica no es una cuestión privada, 
sino una cuestión que interesa a todo el partido y a todo el proletariado. Si es 
así ¿por qué no declaramos en nuestro programa que somos ateos? ¿Por qué 
no impedimos a los cristianos y creyentes que vengan a nuestro partido? La 
respuesta a esta pregunta revela una diferencia muy esencial entre la actitud 
democrática burguesa y la democrática socialista frente a la religión. Nuestro 
programa está enteramente basado en la filosofía científica, para ser más 
exacto materialista. Por consiguiente, al explicar nuestro programa debemos 
necesariamente explicar las verdaderas raíces históricas y económicas de la 
religión. Así pues, nuestro programa incluye por fuerza la propaganda del 
ateísmo. (...) Probablemente tendremos que seguir el consejo que, en su tiempo, 
Engels diera a los socialistas alemanes: el de traducir y propagar entre las 
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masas la ilustrativa literatura atea del siglo XVIII». (Vladimir Ilich Uliánov, 
Lenin; Socialismo y religión, 1905) 


Esto, como sabemos, es algo que los nuevos revisionistas quieren ocultar. De 
hecho, refiriéndonos a uno de los recientes comentarios sobre que no hay 
contradicción entre marxismo y cristianismo, se ha reacuñado la vieja paradoja 
que expresa que: «existen marxista-leninistas cristianos», que el ser 
profundamente religioso no altera para nada la visión materialista y dialéctica 
del sujeto, isu visión científica!, que se debe hacer una excepción en la lucha 
contra este campo contrarrevolucionario a fin de «respetar» costumbres «ya 
arraigadas en la sociedad». No es de extrañar ver entre las ideas de estos nuevos 
«ideólogos», la defensa de un «socialismo» que se debe esforzar en comprender 
los dogmas religiosos anticientíficos para no causar pánico entre las masas en lo 
concerniente al llamado «socialismo del siglo XXI». Esta actividad de 
conciliación fue descubierta, denunciada y combatida hace décadas por el 
marxismo-leninismo. Un ejemplo de ello es como Enver Hoxha denunció la 
deriva de los revisionistas modernos que cesaron la lucha contra el idealismo 
religioso siguiendo la estela de la Internacional Socialista y de sus partidos 
socialdemócratas, y que ya entrados los años 60 no sólo renunciaron 
oficialmente en sus programas al marxismo sino que oficializaban a la vez la 
religión como guía teórica: 


«La socialdemocracia actual, no solamente ha caído desde hace tiempo en las 
posiciones del idealismo filosófico, y ha asumido la defensa del idealismo, sino 
que se esfuerza por encontrar apoyo, e incluso por fundirse con su forma más 
extrema, la religión. Así por ejemplo, en los programas de la socialdemocracia 
alemana, austriaca, suiza, etc., se subraya que el «socialismo democrático» 
tiene sus raíces en la ética y la doctrina cristiana, que socialismo y religión, 
lejos de excluirse concuerdan perfectamente». (Enver Hoxha; Los revisionistas 
modernos en el camino de la degeneración socialdemócrata, y la unión y 
fusión con la socialdemocracia, 1 de abril de 1964) 


Hay que añadir, que no es casual que algunos partidos del «socialismo del siglo 
XXI» estén afiliados a la Internacional Socialista referida en cita anterior y que 
agrupa a los diferentes partidos socialdemócratas del mundo. Las coincidencias 
entre todos estos partidos por aceptar la sociedad burguesa y sus pilares 
ideológicos, y en este caso, por aceptar la religión, los hace propicios para tal 
unión. 


Los seguidores del «socialismo del siglo XXI», no sabemos si conscientemente o 
no, están repitiendo las tesis del revisionismo yugoslavo, el cual afirmaba que 
hoy en día la religión no era un obstáculo para el socialismo, y que lejos de eso, 
las diferentes religiones están a favor del triunfo del socialismo, dichas 
declaraciones del revisionista Edvard Kardelj, fueron hostigadas por Enver 
Hoxha como frases que no sólo causaban la mofa entre los marxista-leninistas, 
sino también la carcajada entre los clérigos: 


«Ahora nos dice este «gran filósofo» [Edvard Kardelj] que los clérigos con sus 
profundas creencias idealistas y religiosas de repente han caído en el amor al 
socialismo, con el orden social que se basa en la filosofía marxista-leninista, en 
el materialismo dialéctico e histórico. No sólo los trabajadores, los comunistas 
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y todas las personas honestas en este planeta cuestionaran esto al leer estas 
frases del renegado titoista, sino que también los mismos clérigos se estarán 
riendo, porque hasta el día de hoy ni siquiera han soñado afirmar eso del 
socialismo; de este socialismo que maldecían y aún maldicen de todo 
corazón». (Enver Hoxha; La autogestión yugoslava; teoría y práctica 
capitalista, 1978) 


Es claro que la burguesía históricamente, como otras clases dominantes en el 
pasado, han buscado y azuzado las diferencias religiosas de las clases no 
dominantes para obtener uno u otro propósito. Es normal entonces que la 
burguesía use el tema religioso para decir al obrero que efectivamente religión y 
comunismo no pueden ser unidos, y que su deber «como buen cristiano, 
musulmán, judío, etc.», es ir en contra el comunismo si realmente respeta su fe. 
Obviamente ahí es donde entra el papel activo de los comunistas de ganarse a 
las clases trabajadoras influenciadas por esta táctica de la burguesía, que hace 
que antepongan sus intereses religiosos a sus intereses de clase: 


«Las diversas creencias religiosas en Albania han servido a las clases 
dominantes del interior y a los invasores para dividir y esclavizar al pueblo. 
Los diferentes invasores han utilizado siempre la religión como arma 
ideológica. Por esta razón la lucha secular que el pueblo albanés ha llevado 
contra los invasores y los opresores extranjeros ha sido dirigida también 
contra el clero reaccionario, instrumento de éstos. (...) Durante la lucha de 
liberación nacional el partido frustró todos los esfuerzos de los ocupantes 
italianos y alemanes y de los traidores del país por dividir al pueblo en 
musulmanes y cristianos. Desenmascaró y frustró todas las tentativas del alto 
clero, sobre todo del católico para apartar a las masas populares del partido y 
del frente liberación nacional. Después de la liberación fracasaron asimismo 
los esfuerzos del clero reaccionario y de los demás enemigos de clase por 
obstaculizar la edificación socialista del país invocando «la palabra de Dios». 
(Enver Hoxha; Sobre el papel y las tareas del Frente Democrático, 14 de 
septiembre de 1967) 


Vale decir que porque un obrero sea católico, por ejemplo, no significa que sea 
automáticamente un sujeto ajeno a la revolución, el partido comunista deberá 
persuadirle de su error, pero al mismo tiempo no rechaza su compromiso de 
clase, si realmente lo tiene. Esto decía el honorable español José Díaz durante la 
guerra civil española: 


«Nosotros, el Partido Comunista de España, respetamos las creencias 
religiosas, aunque no las profesemos. En el gobierno hay un ministro católico 
y miles de católicos se baten al lado del pueblo en las trincheras. Es necesario 
ganar para nuestra causa a las masas campesinas que todavía son católicas. Y 
les haremos comprender su error. Esa será una labor lenta y tenaz de 
educación. (...) Donde haya alguien, que ayude al pueblo, que haga algo en 
defensa de nuestra España, que haga algo para ayudarnos a ganar la guerra, 
hay que considerarles como un aliado, sin meterse a averiguar sus creencias 
religiosas. A los trabajadores que las profesen, nuestro deber es hacerles 
comprender, a lo largo del tiempo, que están equivocados. Tenemos, en apoyo 
de esto, un hecho concreto; tenemos el hecho grandioso de la Unión Soviética. 
En la Unión Soviética hay todavía algunas iglesias abiertas al culto. ¿Pero 
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quién entra en ellas? En los primeros tiempos de la revolución, todavía 
entraba mucha gente en las iglesias. Pero hoy, cuando pasamos por delante de 
alguna de las iglesias que quedan aún en la Unión Soviética, vemos que sólo 
entran en ellas el pope y cuatro pobres viejos apegados a su rutina. ¿Y qué 
ocurre? Que las iglesias van desapareciendo como consecuencia de la nueva 
educación, ante la nueva generación, hija del socialismo». (José Díaz; ¿Qué 
hacer para ganar la guerra?; Conferencia pronunciada en el teatro Olimpia, 
de Valencia, 2 de febrero de 1937) 


Aunque no nos debemos hacer ilusiones con que este «defecto» del obrero no 
influye para nada en sus aspiraciones revolucionarias, es igual de claro que ese 
obrero siempre lleva implícito una visión del mundo no materialista, no 
marxista, por lo tanto, el auxilio que este obrero pueda prestar a la revolución en 
muchos temas siempre estará limitado a sus propias limitaciones ideológicas 
causadas por la religión. El partido debe empezar desde la época previa a la 
toma de poder a implantar su educación sobre el tema religioso pertrechada de 
materialismo dialéctico, y como es obvio siempre habrá que hacer más esfuerzos 
por crear la visión atea y materialista del mundo con el elemento que arrastre la 
herencia religiosa de la vieja sociedad. 


Históricamente ha habido varios movimientos a los que les era imposible 
renunciar a sus dogmas religiosos y a su visión idealista del mundo, pero que a 
su vez tenían un hondo sentido de justicia, de igualdad, etc. Estos han intentado 
hilar la lucha de clases y la religión, creando una nueva doctrina, es el caso de la 
«teología de la liberación». Vale aclarar que la «teología de la liberación», que 
aunque intentó beber del marxismo-leninismo, no logró adaptarse a la esencia 
del mismo, tampoco logró penetrarlo por las contradicciones intrínsecas entre 
marxismo y religión ya descritas. Esta corriente ha de ser considerada el punto 
de partida de estas deformaciones hoy en desarrollo en los procesos 
latinoamericanos del «socialismo del siglo XXT». 


Esta intoxicación religiosa explica en parte el asistencialismo con tintes 
caritativos desarrollada en el marco económico de los países bajo la influencia 
del «socialismo del siglo XXT», que si bien alivian en parte la carga que han de 
soportar las clases que venden su fuerza de trabajo, no cambia el régimen 
capitalista, sólo lo disfraza bajo el manto de la caridad, similar función puede 
realizar el «Estado del bienestar» europeo en cuanto a la repartición de migajas 
y la no resolución de los problemas de raíz, por cuanto estabilizan al sistema 
capitalista mismo. 


Nunca se debe dejar de denunciar que los partidos que defienden los 
fundamentos teóricos del «socialismo del siglo XXI» apuesten por la unión y 
fusión ideológica con la religión. En ese sentido es conocida desde tiempos ya 
lejanos la perorata liberal sobre la libertad de conciencia, intentando con ello 
negar al partido su deber inquebrantable en este campo ideológico: luchar 
contra la reacción religiosa desde la educación de las masas. 


Para el marxismo-leninismo la libertad es conciencia de la realidad objetiva, sus 
necesidades, sus posibilidades. Al contrario que el idealismo que considera que 
la libertad es inherente a la condición humana, en tanto la realidad es 
incognoscible; el materialismo dialéctico entiende que la libertad no es innata, 
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sino que se ha de desarrollar en la medida de que se va interactuando con el 
momento histórico concreto, en la medida en que se va adquiriendo conciencia 
de las necesidad; es decir, la libertad no puede existir si el sujeto, o los sujetos, 
no tienen conciencia de la necesidad como producto del desarrollo histórico. Sin 
la conciencia de la necesidad la libertad se convierte en una actividad 
meramente subjetiva. Marx luchó toda su vida contra el liberalismo, contra la 
libertad de conciencia religiosa que quiere establecer una paz duradera con el 
oscurantismo: 


«¡Libertad de conciencia!» Si, en estos tiempos de lucha cultural se quería 
recordar al liberalismo sus viejas consignas, sólo podía hacerse, naturalmente, 
de este modo: todo el mundo tiene derecho a satisfacer sus necesidades físicas, 
sin que la policía tenga que meter las narices en ello. Pero el Partido Obrero, 
aprovechando la ocasión, tenía que haber expresado aquí su convicción de que 
«la libertad de conciencia» burguesa se limita a tolerar cualquier género de 
libertad de conciencia religiosa, mientras que él aspira, por el contrario, a 
liberar la conciencia de todo fantasma religioso». (Karl Marx; Crítica del 
Programa de Gotha, 1875) 


Y como nos recuerda el albanés Enver Hoxha refiriéndose a Friedrich Engels, la 
religión es parte de las «constituciones establecidas por las clases vencedoras», 
eso debe de ser recordado sobre todo en el ámbito en que se desarrolla el 
«socialismo del siglo XXI», un continente donde -como muchos otros- se 
impuso el cristianismo a sangre y fuego —en un silenciado genocidio—-. Del 
mismo modo se hace referencia a veces a la influencia de la religión en el orden 
socio-económico existente, y lo presentan como algo, que constituye la propia 
estructura de dicha sociedad, esto es profundamente anticientífico, elevar la 
superestructura —como es la religión— como más influyente que la propia 
estructura económica es antimarxista. Más de uno sabrá que Roma como 
sociedad esclavista se empapó más y más en el cristianismo por la «epifanía» 
cristiana sufrida antes de una batalla por el emperador romano Constantino I, 
con las consecuencias que eso engendraría al Imperio Romano y sus sucesores 
de creencia cristiana; pero la estructura económica romana ya estaba 
predeterminada antes de la llegada del cristianismo, fue la acción subjetiva de 
Constantino como «vencedor» de la guerra civil romana quién impuso esa 
influencia que se amoldaría a la estructura y «dejaría huella», pero tampoco 
llegaría a cambiar dicha estructura económica, que era la base. Además ha de 
tenerse en cuenta, que el cristianismo, no era más que reflejo de otras religiones 
más antiguas que se desarrollaron paralelamente en la sociedad romana y las 
sociedades predecesoras, por lo que su religión —superestructura— no era algo 
que escapara a la estructura de las sociedades romanas y de otras sociedades 
precedentes: 


«Engels nos aclara que, en último análisis, el factor más importante, el factor 
decisivo en la historia es la «producción y la reproducción» de la vida real. 
Esto debe ser bien entendido, nos enseña, es decir, la economía es la base, pero 
no el único factor determinante, ya que existen asimismo otros elementos, 
como son las formas políticas de la lucha de clases y sus resultados, las 
constituciones establecidas por las clases vencedoras, las formas jurídicas, las 
concepciones religiosas, las diversas teorías políticas, etc. Todo esto influencia 
con su acción y naturalmente deja huellas. Hay, pues -dice Engels—, acción y 
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reacción de todos estos factores, pero entre ellos resalta, se destaca e influye el 
factor económico». (Enver Hoxha; Estudiemos la teoría marxista-leninista en 
estrecho enlace con la práctica revolucionaria, 8 de noviembre de 1970) 


En definitiva, la religión no es más que un cumulo de ideas, dogmas, creencias, 
leyendas y cuentos populares que se condensan en un todo mítico cuyos 
orígenes se remontan a la prehistoria. La realidad la deposita en lo abstracto en 
donde la verdad, toda la verdad, es revelada por un ente incognoscible, en ellas 
el «poder pastoral» es el instrumento de dominación final de la sociedad, y se 
ejerce a través de la manipulación de los sentimientos —amarillismo- razón por 
la que es útil al poder. Digamos que en esencia son intentos de comprensión del 
entorno surgidos en el seno de sociedades esclavistas de la edad de piedra, 
incluso anteriores a ella, que se caracteriza por el sincretismo endogámico — 
plagio de ideas entre ellas- mutabilidad y adaptación a las transformaciones 
ocurridas en las sociedades humanas, una derivación de la intoxicación de los 
valores culturales sociales y el «sentido común» que le es inherente, muy 
pronunciado desde el desarrollo del pensamiento científico basado en la 
objetividad. Las religiones paralizan el pensamiento crítico, y lo someten a la 
voluntad de lo que entienden «sagrado». 


Por ello con toda razón Enver Hoxha sentenció para la posteridad: 


«La lucha contra la ideología religiosa está estrechamente relacionada con la 
lucha contra el imperialismo y el revisionismo, con la lucha por el socialismo y 
el comunismo». (Enver Hoxha; Como se debe comprender y combatir el cerco 
imperialista-revisionista de nuestro país y el efecto de su presión sobre 
nosotros, 15 de marzo de 1973) 


Sobre el proceso de «fascistización» del Estado nicaragúense 


Desde determinados sectores que operan dentro de la lógica esquemática de que 
toda represión es igual a fascismo propagan la idea de que en Nicaragua se ha 
instaurado un «régimen fascista». Evidentemente que tal afirmación no 
responde a un lectura científica de los hechos. Pero veamos desde una lectura 
marxista-leninista si existe tal Estado fascista, y si no existe, entonces como 
comprenderlo. 


Para empezar, hay que aclarar una cuestión de antemano. Ya el propio Georgi 
Dimitrov nos advertía que pese a los rasgos generales del fascismo en cada país, 
era menester estudiar los rasgos nacionales que creaba el fascismo en cada país. 
Pues solo analizar y señalar las tareas de lucha contentándose en buscar los 
rasgos generales sería un lastre para la estrategia comunista antifascista: 


«Ninguna definición general de fascismo, por precisa que sea, nos exime de la 
necesidad de estudiar y tener en cuenta de un modo concreto las 
peculiaridades del desarrollo del fascismo y las diversas formas de la 
dictadura fascista en cada país, en cada etapa. Es necesario investigar, 
estudiar, hallar en cada país lo que haya de peculiar, de específicamente 
nacional en el fascismo, y esforzarse por trazar, en consonancia con ello, los 
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métodos y las formas más eficaces de lucha contra el. (...) Sería un grave error 
querer establecer un esquema general cualquiera sobre el desarrollo del 
fascismo, valedero para todos los países y pueblos. Este esquema, lejos de 
ayudarnos a librar la verdadera batalla, nos estorbaría. Aparte de otras 
cosas, lo que se consigue con eso es empujar al campo del fascismo, sin 
establecer diferencias, a las capas de la población que en una fase 
determinada de desarrollo, de haber sabido abordarlas con acierto, habrían 
podido ser llevadas a la lucha contra el fascismo, o al menos neutralizarlas.». 
(Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en el VIT" 
Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Entendido esto, debemos decir que en términos generales una de las 
características más extendidas de los Estados fascistas es que quién ejerce el 
poder es el «grupo más chovinista» del entorno social adherido a una política 
económica en que «impera el capital financiero», y se ejerce una abierta 
dictadura terrorista. Eso no ha evitado que históricamente muchos países 
fascistas pese a su chovinismo se hayan plegado a otras potencias, y que por sus 
rivalidades con otras burguesías incluso se hayan puesto en pie de guerra con 
otros países fascistas. 


El fascismo es la radicalización absoluta de la dictadura de la burguesía en su 
expresión de la lucha de clases burguesa, dicho de otro modo: mientras la 
dictadura de la burguesía es una etapa defensiva de la lucha de clase burguesa, 
el fascismo es una etapa ofensiva. 


Incluso dentro de los países fascistas ha de aclararse que bajo una misma forma 
de Estado y régimen fascista a veces se ha intentado aplicar las dos variantes de 
metodología defensiva y ofensiva: por ejemplo durante el somocismo en 
Nicaragua hubo etapas defensivas donde se intentaba aparentar una estructura 
represiva y coercitiva más relajada, cierta legalidad organizativa y celebración 
elecciones y demás, y otras etapas ofensivas con asesinatos, represión y coerción 
realizados abiertamente para intimidar al pueblo y sus acciones revolucionarias 
en lo que se ha dado en denominar «terrorismo de Estado»: 


«El desarrollo del fascismo y la propia dictadura fascista revisten en los 
distintos países formas diferentes, según las condiciones históricas, sociales y 
económicas, las particularidades nacionales y la posición internacional de 
cada país. En unos países, principalmente allí, donde el fascismo no cuenta con 
una amplia base de masas y donde la lucha entre los distintos grupos en el 
campo de la propia burguesía fascista es bastante dura, el fascismo no se 
decide inmediatamente a acabar con el parlamento y permite a los demás 
partidos burgueses, así como a la socialdemocracia, cierta legalidad. En otros 
países, donde la burguesía dominante teme el próximo estallido de la 
revolución, el fascismo establece el monopolio político ilimitado, bien de golpe 
y porrazo, bien intensificando cada vez más el terror y el ajuste de cuentas con 
todos los partidos y agrupaciones rivales, lo cual no excluye que el fascismo, en 
el momento en que se agudice de un modo especial su situación, intente 
extender su base para combinar sin alterar su carácter de clase la dictadura 
terrorista abierta con una burda falsificación del parlamentarismo». (Georgi 
Dimitrov; Por la unidad de la clase obrera contra el fascismo; Discurso de 
resumen en el VII? Congreso de la Komintern, 13 de agosto de 1935) 
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La burguesía recurre al fascismo en aquellos casos en que no puede gobernar 
bajo los antiguos métodos y donde percibe que el orden burgués corre peligro 
ante situaciones de crisis o cuando el orden burgués no corre un peligro real 
pero la burguesía piensa que si está en peligro; por lo que generalmente es el 
mecanismo por medio del cual se prolonga artificialmente el régimen capitalista 
ante la convergencia de condiciones objetivas que conduzcan a un proceso 
revolucionario, esta esa la razón de que resulte en altamente represivo y 
coercitivo. 


En la actualidad y por influjo de viejos grupos pseudomarxistas, muchos 
revolucionarios tienden a entender que todo uso represivo de un gobierno es 
suficiente para caracterizarlo automáticamente como gobierno fascista. Pero en 
realidad esto parte de una no compresión de la naturaleza de un gobierno de 
democracia burguesa y de un gobierno de abierta dictadura terrorista fascista, y 
esto se debe a la falta de formación ideológica marxista-leninista, de un estudio 
de los gobiernos demócrata-burgueses y los gobiernos fascistas y las 
características específicas de cada uno, y de una clara falta de experiencia en 
general. Seamos claros, en un régimen democrático-burguesa se reprimen 
comunistas, se cierra su prensa, se prohíben sus partidos y organizaciones de 
masas, se encarcelan, se tortura y se asesinan a sus militantes o simpatizantes si 
así la burguesía lo cree necesario; aunque por su puesto: en un régimen 
«electorero demócrata-burgués» la profundidad de esos rasgos represivos 
dependerán de que individuos adquieran el poder, como lo administren, y que 
proporción del poder poseen; recuérdese que la burguesía no requiere del 
fascismo para ser asesina, coercitiva, violenta, represiva, etc.; negar esto no solo 
es negar el carácter de las democracias burguesas del siglo XIX, sino el de las 
democracias burguesas del siglo XX, y de las actuales donde esto pasa cada día. 
Es más, el orden represivo no se aplica solo a los verdaderos comunistas sino 
contra todo revolucionario o pretendido revolucionario. Se ha de hacer un 
esfuerzo para comprender que igual que existen autodenominados comunistas 
que no saben identificar a su enemigo, existen anticomunistas que tampoco 
saben identificar a sus verdaderos enemigos, del mismo modo y hablado en 
términos más amplios: las clases explotadoras y todos sus miembros al estar 
educados en una filosofía idealista, aceptan que toda persona o grupo 
autodenominado anticapitalista lo es, y no entienden —o a veces les sale más 
rentable no molestarse en reflexionar en ello— el hecho de que para que un 
grupo o individuo sean comunistas no basta con que este lo diga sino que es algo 
que debe ser contrastado en la práctica, pero ha de entenderse que muchos 
explotadores -demócratas burgueses o fascistas— prefieren barrer con escoba de 
hierro todo lo que se diga anticapitalista y así guardarse las espaldas, aunque 
muchos de los que se lleven por delante no sean peligrosos para su régimen e 
incluso de saberlos manejar les sean hasta de utilidad: 


«No es la primera vez ni será la última que un país de democracia burguesa, o 
de abierta dictadura terrorista fascista ilegaliza a partidos, juventudes o 
sindicatos, sean estos marxista-leninistas, anarquistas, reformistas, 
revisionistas o incluso derechistas». (Equipo de Bitácora (M-L); Crítica al 
artículo: «La Rada ilegaliza al Partido Comunista Ucraniano», 28 de julio de 
2014) 
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La diferencia más palpable entre la democracia-burguesa y la abierta dictadura 
terrorista fascista es que en la segunda el militante comunista ni siquiera tiene 
la formalidad de ser respetado en la legalidad teórica en los periodos más 
«suaves» del régimen. Así mismo en el Estado y gobierno fascista la ideología 
anticomunista es potenciada hasta ser uno de los rasgos fundamentales de su 
propaganda y que lejos de esconder agita con orgullo fascista, mientras en la 
democracia-burguesa esta ideología anticomunista intenta ser mucho más sutil 
y siempre bajo una máscara «democrática». En el régimen democrático burgués 
el parlamento es el pivote donde se justifican todos los engaños y estafas a las 
clases trabajadoras, mientras que el fascismo aunque puede mantener un 
parlamento e incluso ciertas organizaciones legales, este es meramente 
decorativo en el sentido más literal de la palabra. En el tema del uso o no del 
parlamentarismo, en los regímenes fascistas depende tanto del gusto de los 
gobernantes fascistas, como de la fuerza que tengan en caso de que quieren 
disolver el parlamento burgués, o de si creen que el parlamento les puede servir 
como una baza democrática que les sea beneficioso como ya vimos con la 
explicación de Dimitrov. 


Ojo en este punto: no es extraño que el fascismo en el poder tienda a las 
nacionalizaciones de determinados sectores económicos; no obstante, estas no 
tiene por objeto romper las relaciones de producción capitalista sino afianzarlas, 
por cuanto se trata de «capitalismo de Estado» en donde se continúa usurpando 
el «plus valor» colectivo en beneficio de un reducido grupo de explotadores y su 
camarilla: 


«La expresión del «socialismo de Estado» es imprecisa. Por este término 
entienden muchos el orden de cosas en que una cierta parte de las riquezas, 
parte a veces bastante considerable, pasa a manos del Estado o bajo su 
control, mientras en la inmensa mayoría de los casos la propiedad sobre los 
talleres, sobre fábricas y sobre la tierra sigue en manos de particulares. Así es 
como muchos entienden el «socialismo de Estado». A veces, se esconde detrás 
de este término el orden de cosas bajo el cual el Estado capitalista, en interés 
de la preparación o el mantenimiento de la guerra, se hace cargo de la 
financiación de una cantidad: de empresas privadas. La sociedad que nosotros 
hemos construido no puede llamarse en modo alguno «socialismo de Estado». 
Nuestra sociedad soviética es una sociedad socialista, porque en nuestro país 
se ha abolido y transformado en propiedad social la propiedad privada sobre 
los talleres, las fábricas, la tierra, los Bancos, los medios de transporte. La 
organización social creada por nosotros puede llamarse organización 
soviética socialista, no se acabada de construir todavía, pero que es en su raíz 
una organización socialista de la sociedad. La base de esta sociedad es la 
propiedad social: la propiedad del Estado, es decir, de todo el pueblo, y 
también la propiedad cooperativa de los koljoses. Ni el fascismo italiano ni el 
nacional«socialismo» alemán tienen nada que ver con esta sociedad. Ante 
todo, porque allí han dejado intacta la propiedad privada sobre los talleres y 
las fábricas, sobre la tierra, sobre los Bancos, sobre el transporte, etc., razón 
por la cual el capitalismo conserva en Alemania y en Italia todas sus fuerzas». 
(Iósif Vissariónovich Dzhugashvili; Stalin; Entrevista al camarada Stalin por 
Roy Howard, 1936) 
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En el campo ideológico se observará que en el fascismo y sus regímenes hay una 
disfunción entre la acción y lo político, debido a que el grupo en el poder invoca 
la «superación de los separatismos y la garantía de la unidad nacional», la 
«recuperación del honor nacional perdido», la «superación de la pobreza», se 
hace demagogia «contra la corrupción» y anticapitalista «en contra de los 
abusos de las grandes empresas» e incluso «la denuncia de los privilegios de la 
iglesia y los desmanes de sus gerifaltes»; pero al mismo tiempo es parte 
indisoluble de las causas de esos problemas y en los hechos dan vía libre a que 
continúen, de ahí que es posible que se observe alguna suerte de 
«asistencialismo de corte amarillista» para generar una impresión general de 
bienestar que se abulta con el dominio absoluto o cuasi absoluto de los medios 
de comunicación, de esto resulta la «alienación» general: 


«¿De dónde emana la influencia del fascismo sobre las masas? El fascismo 
logra atraer a las masas porque especula de forma demagógica con sus 
necesidades y exigencias más candentes. El fascismo no sólo azuza los 
prejuicios hondamente arraigados en las masas, sino que especula también 
con los mejores sentimientos de éstas, con su sentimiento de justicia y, a veces, 
incluso con sus tradiciones revolucionarias. ¿Por qué los fascistas alemanes, 
esos lacayos de la gran burguesía y enemigos mortales del socialismo, se 
hacen pasar ante las masas por «socialistas» y presentan su subida al poder 
como una «revolución»? Porque se esfuerzan por explotar la fe en la 
revolución y la atracción del socialismo que viven en el corazón de las amplias 
masas trabajadoras de Alemania. El fascismo actúa al servicio de los intereses 
de los imperialistas más agresivos, pero ante las masas se presenta bajo la 
máscara de defensor de la nación ultrajada y apela al sentimiento nacional 
herido, como hizo, por ejemplo, el fascismo alemán que arrastró consigo las 
masas pequeño burguesas con la consigna de: «icontra el tratado de 
Versalles!». El fascismo aspira a la más desenfrenada explotación de las 
masas, pero se acerca a ellas con una demagogia anticapitalista muy hábil, 
explotando el profundo odio de los trabajadores contra la burguesía rapaz, 
contra los bancos, los trusts y los magnates financieros y lanzando las 
consignas más seductoras para el momento dado, para las masas que no han 
alcanzado una madurez política. En Alemania: «nuestro Estado no es un 
Estado capitalista, sino un Estado corporativo», en el Japón: «por un Japón 
sin explotadores», en los Estados Unidos: «por el reparto de las riquezas», etc. 
El fascismo entrega al pueblo a la voracidad de los elementos más 
corrompidos y venales, pero se presenta ante el con la reivindicación de un 
«gobierno honrado e insobornable». Especulando con la profunda desilusión 
de las masas sobre los gobiernos de democracia burguesa, el fascismo se 
indigna hipócritamente ante la corrupción —véase, por ejemplo, el caso 
Barmat y Sklarek en Alemania, el caso Staviski en Francia y otros—. El 
fascismo capta, en interés de los sectores más reaccionarios de la burguesía, a 
las masas decepcionadas que abandonan los viejos partidos burgueses. Pero 
impresiona a estas masas por la violencia de sus ataques contra los gobiernos 
burgueses, por su actitud irreconciliable frente a los viejos partidos de la 
burguesía». (Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; Informe en 
el VII? Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


En el caso concreto de Nicaragua aunque aún no es un Estado propiamente 
fascista, vemos sin embargo varios rasgos fascistas y filofascistas que merecen 
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atención, pues de completarse y profundizarse estos, y de añadirsele otros, ya 
podríamos hablar de un gobierno abiertamente fascista: 


1) Como ya hemos venido afirmando a lo largo de este documento, el Frente 
Sandinista de Liberación Nacional (FSLN) siempre ha sido una organización 
multiclasista que pronto fue dominado por la burguesía y por ende por el 
pensamiento burgués cuyos ejes ideológico-teórico-prácticos se han 
encaminado a fortalecer la democracia burguesa existente. Estos ejes han sido 
trasladados al ejercicio del poder y desde allí vemos que mientras el gobierno 
del FSLN realiza un discurso demagógico pretendidamente revolucionario y 
socialista, en la práctica todos sus desarrollos se encaminan al fortalecimiento 
de la dictadura de la burguesía y de la democracia burguesa, pero para 
conseguirlo se ha valido del método militar de organización, es decir, la 
dirigencia máxima del partido es la que controla ya no solo el accionar de la 
militancia del partido sino que incluso ha creado una serie de condiciones para 
subordinar a sus intereses a los poderes del Estado, al trabajador estatal, y a la 
sociedad en general. 


Es decir, estamos ante la ya vieja paradoja de que efectivos de la burguesía 
explotadora se autoproclamen defensores de los intereses de la mayoría 
explotada, en realidad no es una paradoja, sino la estrategia de control que se 
vale de la propaganda, de la consigna, del asistencialismo, del populismo para 
subyugar toda posibilidad de pensamiento emancipador entre las masas 
populares y siempre bajo métodos alejados de todo democratismo: incluso del 
burgués. 


Este procedimiento ha permitido a la camarilla gobernante desarrollarse hacia 
el «control de la totalidad» por uno u otro medio como hemos ido demostrando: 
incluida la manipulación de la masa a través del factor teocrático. Así como 
desactivar la lucha de clases. De hecho, es fácilmente observable como el 
discurso oficial se centra en comprender al Estado y a la democracia como entes 
situados por encima de las clases. 


2) El Estado construido tras el triunfo sobre el somocismo fue un Estado de 
tipología burguesa a causa de que ese triunfo fue hegemonizado por la fuerzas 
burguesas, en tanto que retardatarias, del bloque antisomocista —el somocismo 
sin Somoza era una aspiración general de la burguesía nicaragüense en su 
conjunto—, un Estado que al igual que el somocismo operaba, y sigue operando 
en la actualidad bajo la dictadura de la burguesía en donde los privilegios de la 
clase explotadora basados en la explotación asalariada están garantizados, un 
Estado que además continuó perpetuando ya no solo la estructura económico- 
política del somocismo, como se demuestra en la perpetuación del código 
laboral del somocismo en los 80 e inicio de los noventa, sino que alentó la 
reproducción cultural clasista de la dictadura burguesa. 


Otro rasgo elemental que deja ver que el somocismo no fue superado en lo 
cultural es el tráfico de influencias, el clientelismo y en especial el nepotismo 
hoy más presente que nunca. Pero algunos incautos dirán que hoy hay 
«elecciones libres»: a ellos decir que la simple propaganda burguesa de la que es 
víctima el electorado hacen que esas elecciones no sean libres; y que por otro 
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lado el somocismo también disponía de un sistema electoral que jugaba en su 
favor. 


3) No obstante, es la «autocracia» la característica que más aproxima al actual 
gobierno frentista al somocismo; mediante esa figura se ha borrado la 
separación de los poderes del Estado clasista, debido a que hay una camarilla 
que tiene control absoluto de la organización partidaria, del gobierno, de sus 
funcionarios, de la militancia, etc., que se fundamenta en el ya mencionado 
método de organización de tipo militar. Dicho de otro modo, la dirigencia 
burguesa del FSLN, a través del mando vertical, tiene amarrado a su servicio 
todas las expresiones del poder Estatal institucionalizado: Ejecutivo, Legislativo, 
Judicial, Electoral, Policía, Ejército, etc.; por cuanto el Estado al completo actúa 
según la voluntad de esa dirigencia burguesa. 


Vale decir que le organización militar del partido y del Estado es un rasgo 
característico de los regímenes fascistas. 


4) En el afán del control de la totalidad, y con el control efectivo sobre los 
poderes y de las instituciones del Estado, la camarilla gobernante busca como 
acallar toda crítica que en un inicio se centra y fundamenta en la 
«contrapropaganda», así como en la exclusión de todo posible factor 
mínimamente crítico, pero como es evidente tal mecanismo de contención y 
control de la conciencia colectiva no es del todo efectiva, pues por un lado está la 
burguesía opositora y sus medios, y del otro los últimos rescoldos del 
pensamiento más o menos crítico que compiten de modo desigual por esa 
conciencia colectiva. Es entonces cuando se da otro salto en la degeneración 
existente, la dirigencia del FSLN, a través del control que tiene sobre el Estado, 
y de los factores económicos a su disposición, se va haciendo con el control 
paulatino de los medios de comunicación existente al tiempo que impide la 
aparición de otros medios de comunicación que se ubiquen fuera de su espectro 
político-ideológico; se trata pues de todo un enjambre de políticas de 
comunicación que se fundamentan en «kantismo» y «neokantismo», y que en 
mucho de sus aspectos tiene enorme paralelismo con el control de la 
comunicación «goebbeliana», esencialmente en cuanto al hecho de que la 
comunicación y la propaganda han sido completamente centralizados por la 
«Coordinadora del Consejo de Comunicación y Ciudadanía»; y que su 
fundamento es la «credibilidad» y no si los ejes de la información son ciertos. 


Y en el afán de mantener la mascarada «democrática», «plural», el Estado 
permite una cierta descentralización de la comunicación para por un lado 
simular la proclamada «libertad de expresión» y por el otro mostrar un cierto 
antagonismo entre poder y oposición que en realidad no es tal: puesto que como 
ya hemos mencionado la derecha en el poder y la derecha en la oposición tienen 
diferencias de orden no antagónicos que son de utilidad al poder para: a) 
mantener el orden capitalista; b) mantener la activación de la masa alienada al 
señalar a un virtual «enemigo». 


Tal procedimiento no solo le permite mejorar la aceptación general de la gestión 


del Estado, y fortalecer el liderazgo de la camarilla gobernante, sino que resulta 
en última instancia en el mecanismo en que se apoya su estrategia política para 
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la consecución y conservación del poder mediante la manipulación y control de 
las masas. 


5) En el plano sindical, cuando un Estado democrático-burgués roza el filo 
fascismo sucede que: a) los sindicatos fuera del espectro político del partido de 
gobierno son extinguidos u obstruidos mediantes maniobras jurídicas, políticas 
o económicas; b) los sindicatos que sobreviven lo hacen porque forman parte 
del espectro político del partido gobernante en tanto que patronal, estos serán 
incorporados completamente al tejido partidario, y de hecho pasan a hacer de la 
línea del partido en el poder su línea de acción, renunciando por cuanto a la 
defensa del conjunto de trabajadores que dicen representar; c) los sindicatos 
pasan a ser un gremio cuyas demandas gremiales de tipología económica —que 
es en el espacio que operan los sindicatos— son reemplazadas por peticiones 
puntuales meramente declarativas. 


Estos tres elementos están presentes en el sindicalismo nicaragúense, aquí los 
sindicatos adheridos al partido incluso se han personado como acusadores en 
contra de sindicados que han sufrido despedidos improcedentes por presunta 
insumisión a la política de gobierno; e incluso han sido organizados como 
cuerpos de contención cuasi-paramilitar ante protestas de trabajadores activos y 
asegurados. 


Esta deformación sufrida por el sindicalismo es un calco de la practicada por los 
revisionistas yugoslavos donde Milovan Pilas decía aquello de que «no era 
necesario convocar elecciones sindicales fuera del frente popular, ya que los 
sindicato pertenecían al frente popular», le parecería absurdo. Apoyándose en 
esa concepción los sindicatos yugoslavos fueron reducidos a cuerpos de tercera 
categoría, sus actividades ocultadas, y la clase obrera fusionada en un frente en 
el que convergían explotadores y explotados. 


6) Como ya expresamos la policía y el Ejército, por reforma constitucional a 
medida, y en el afán de centralizar el poder, han pasado a contemplar al Jefe de 
Estado como el «jefe supremo» de estas instituciones: 


«Artículo 95.- El Ejército de Nicaragua se regirá en estricto apego a la 
Constitución Política, a la que guardará respeto y obediencia. Estará sometido 
a la autoridad civil que será ejercida directamente por el Presidente de la 
República, en su carácter de Jefe Supremo del Ejército de Nicaragua. (...) Los 
miembros del Ejército de Nicaragua y de la Policía Nacional podrán ocupar 
cargos temporalmente en el ámbito de Poder Ejecutivo por razones de 
seguridad nacional cuando el interés supremo de la nación así lo demande». 
(La gaceta; Constitución Política de la República de Nicaragua y sus reformas, 
18 de febrero del 2014) 


Y; 
«Arto. 144.- El Poder Ejecutivo lo ejerce el Presidente de la República, quien es 
Jefe de Estado, Jefe de Gobierno y Jefe Supremo del Ejército de Nicaragua». 


(La gaceta; Constitución Política de la República de Nicaragua y sus reformas, 
18 de febrero del 2014) 
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Con estas reformas la dirigencia burguesa del FSLN se asegura la obediencia de 
los cuerpos castrenses. Hay que añadir que con anterioridad a estas reformas 
había organizaciones civiles de perfil «paramilitar» al servicio del partido 
gobernante, de su dirigencia, que han cumplido en todo momento roles de 
contención de opositores. Más aún, estos cuerpos y sujetos han venido 
realizando labores de vigilancia encaminadas a suprimir la crítica, y si no es 
posible esa supresión, entonces se procede a maniobras de coerción y represión; 
y si aún así no es posible contenerla entonces se procede a lanzar al desempleo a 
los sujetos críticos. De algún modo, en el Estado clasista nicaragüense, no es 
importante la efectividad en la labor del que desempeña determinado trabajo, 
sino su comunión sin fisuras con el partido de gobierno que se rige por la 
voluntad del «Líder». 


A tenor de todo lo aquí expuesto podemos asegurar que hay un proceso de 
«fascistización» del Estado nicaragüense, en donde se aprecia que todas los 
procesos económico-políticos están encaminados a mantener el orden 
capitalista, la estructura clasista, la explotación asalariada; pero a pesar de ello 
aún no se le puede considerar como un Estado fascista. Entonces hemos de 
preguntarnos: ¿por qué se observan esas grandes similitudes entre un régimen 
democrático burgués —la democracia «nunca» es «pura» sino que es una forma 
de Estado en donde una clase social domina a otra— como el nicaragüense y un 
régimen fascista? Sencillamente es debido a que ambos provienen de las 
mismas justificaciones ideológico-filosóficas-económicas-históricas. Dicho de 
otro modo, la democracia burguesa y el fascismo son transiciones en las formas 
del Estado bajo la «dictadura de la burguesía» —de un Estado en manos de 
explotadores—, partiendo evidentemente de las relaciones de producción que 
dan lugar a los procesos productivo. Ese y no otro es el motivo por el cual en 
Nicaragua, y en toda democracia burguesa, se aplican directrices filofascistas 
que pueden o no agudizarse. 


La situación actual por la que pasa Nicaragua y de la que somos testigos de 
excepción en la historia es la siguiente: 


«Todos los Estados capitalistas y revisionistas se esfuerzan por hacer recaer 
las consecuencias de la crisis sobre las espaldas de las masas trabajadoras. Y 
de hecho, por todas las partes, las burguestas, los monopolios y todos los 
explotadores, con el fin de preservar sus beneficios, acentúan la opresión y la 
explotación del proletariado y de los trabajadores, reduciendo sus medios de 
existencia y limitando sus derechos. En estos momentos de grave crisis las 
potencias imperialistas, socialimperialistas y el poder de las burguesías de 
cada país, millones de obreros son arrojados a las calles. Su número 
actualmente se ubica en cien millones, la inflación se desarrolla 
galopadamente, los precios de primera necesidad se hacen inasequibles. En la 
actual sociedad capitalista y revisionista ocurre precisamente el fenómeno de 
polarización indicado por Karl Marx: por una parte asistimos a la 
pauperización de los trabajadores, y por el otro al enriquecimiento de los 
capitalistas de la otra. En esta grave situación, el gran capital y su poder, la 
socialdemocracia, los revisionistas y otros oportunistas, acompañan esta feroz 
política de opresión y explotación de una vasta propaganda mentirosa, que 
pretende convencer a las masas trabajadoras que las conmociones actuales 
serían supuestos fenómenos pasajeros, que todo regresará al estado anterior, 
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y que deben pues, sostener la carga pesada que los abruma y no buscar las 
causas de esta situación ni la revuelta. Se esfuerzan por todos los medios de 
evitar lo más grave, la revolución, la única vía que permite escapar de una 
buena vez del sistema opresivo capitalista y revisionista. (...). En cuanto 
considera imposible hacer frente a las revueltas de los obreros y el pueblo bajo 
formas pseudodemocráticas o por la verborrea parlamentaria entonces el 
Estado burgués interviene, por sus leyes, por la violencia, con el garrote. Esto 
es lo que está sucediendo en la mayoría de los países, donde la crisis ha 
exacerbado las contradicciones entre trabajo y capital, y donde la revuelta de 
los trabajadores en frente de la situación creada sigue creciendo en potencia. 
En estas circunstancias, el peligro del fascismo es cada vez más amenazante. 
Sabemos que cuando el capital se mete en un callejón sin salida y está expuesto 
a los poderosos golpes de la clase obrera, se ve obligado o bien a quebrarse o 
bien a establecer la dictadura fascista y marchar a la guerra». (Enver Hoxha; 
Informe en el VII” Congreso del Partido del Trabajo de Albania, 1 de 
noviembre de 1976) 


Es importantísimo que los nicaragiienses entiendan la historia del FSLN, 
entiendan las leyes que se han ido introduciendo de la mano del FSLN y otros 
partidos desde la estructuración de la democracia burguesa de los 80, para que 
puedan entender el carácter actual de la fascistización del Estado; sin entender y 
luchar contra este proceso es imposible parar la ofensiva del capital y la 
burguesía en Nicaragua: 


«Camaradas, no hay que representar la subida del fascismo al poder de una 
forma tan simplista y llana, como si un comité cualquiera del capital 
financiero tomase el acuerdo de implantar en tal o cual día la dictadura 
fascista. En realidad, el fascismo llega generalmente al poder en lucha, a veces 
enconada, con los viejos partidos burgueses o con determinada parte de éstos, 
en lucha incluso en el seno del propio campo fascista, que muchas veces 
conduce a choques armados, como hemos visto en Alemania, Austria y otros 
países. Todo esto, sin embargo, no disminuye la significación del hecho de que, 
antes de la instauración de la dictadura fascista, los gobiernos burgueses 
pasen habitualmente por una serie de etapas preparatorias y realicen una 
serie de medidas reaccionarias, que facilitan directamente el acceso del 
fascismo al poder. Todo el que no luche en estas etapas preparatorias contra 
las medidas reaccionarias de la burguesía y contra el creciente fascismo, no 
está en condiciones de impedir la victoria del fascismo, sino que, por el 
contrario, la facilitará». (Georgi Dimitrov; La clase obrera contra el fascismo; 
Informe en el VII? Congreso de la Komintern, 2 de agosto de 1935) 


Y a los marxista-leninistas no nos es indiferente el régimen político que impere: 


«Nosotros no somos anarquistas, y no puede en modo alguno sernos 
indiferente qué régimen político impera en un país dado: si la dictadura 
burguesa, aunque sea con los derechos y las libertades más restringidos, o la 
dictadura burguesa, en su forma descarada, fascista. Sin dejar de ser 
partidarios de la democracia soviética, defenderemos palmo a palmo las 
condiciones democráticas arrancadas por la clase obrera en años de lucha 
tenaz, y nos batiremos decididamente por ampliarlas. ¡Cuántas víctimas costó 
a la clase obrera de Inglaterra conseguir el derecho de huelga, la existencia 
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legal de sus tradeuniones, la libertad de reunión y de prensa, la ampliación al 
derecho al sufragio, etc.! ¡Cuántas decenas de miles de obreros dieron su vida 
en los combates revolucionarios de Francia, a lo largo del siglo XIX, hasta 
conseguir arrancar los derechos elementales y la posibilidad legal de 
organizar sus fuerzas para lucha contra sus explotadores! El proletariado de 
todos los países derramó mucha sangre para conquistar las libertades 
democrático-burguesas, y se comprende que luche con todas sus fuerzas para 
conservarlas. Nuestra actitud ante la democracia burguesa no es la misma en 
todas las circunstancias. Así por ejemplo, durante la Revolución de Octubre de 
1917 los bolcheviques rusos libraron una lucha, a vida o muerte, contra todos 
los partidos políticos que se alzaban contra la instauración de la dictadura del 
proletariado, bajo la bandera de la defensa de la democracia burguesa. Los 
bolcheviques luchaban contra estos partidos, porque la bandera de la 
democracia burguesa era entonces el banderín de enganche de todas las 
fuerzas contrarrevolucionarias para luchar contra el triunfo del 
proletariado». (Georgi Dimitrov; Por la unidad de la clase obrera contra el 
fascismo; Discurso de resumen en el VII? Congreso de la Komintern, 13 de 
agosto de 1935) 


En Nicaragua urge tejer ya mismo la organización de un partido de la clase 
obrera pertrechado con las teorías y prácticas marxista-leninistas antifascistas, 
pues sabemos que estas tareas de lucha contra la fascistización del Estado no 
pueden delegarse en terceros: 


«E incluso estudiando estos acontecimientos se nos proporcionan un gran 
arsenal para demostrar el fraude del reformismo y el revisionismo para al 
movimiento obrero: en estas organizaciones el necio carácter de confianza e 
ilusión en la democracia burguesa, en sus leyes y sus instituciones durante los 
procesos de fascistización en sus Estados, demuestra los pocos conocimientos 
que tienen sobre marxismo respecto al Estado y lo poco que conocen de las 
estrategias y tácticas antifascistas marxista-leninistas. La tibia y blandengue 
resistencia de las organizaciones reformistas y revisionistas cuando el 
fascismo avanza hasta lograr poner fuera de ley a sus organizaciones sin que 
estos den un mínimo de molestia, nos debe de servir de ejemplos; y es que 
históricamente ahí tenemos casos de cómo en su día partidos reformistas como 
el Partido Socialdemócrata de Alemania o el Partido Socialista Italiano, y 
partidos revisionistas como el Partido Comunista de Chile o el Partido 
Comunista de Indonesia, no supieron realizar unos análisis acordes al 
momento y sumado al miedo a utilizar todos los métodos posibles para 
cerrarle el paso al incipiente fascismo, condujeron como era normal a la 
limitación de un trabajo antifascista bajo la labor parlamentaria y sus 
lacónicos discursos en vez de a un trabajo de calle para ejercer la praxis 
antifascista. Dando en ocasiones donde el fascismo avanzaba, más facilidades 
si cabe para que el fascismo se asentara o terminara de llegar al gobierno. 
Tácticas no solo contrarias no solo a los intereses de los comunistas sino del 
propio pueblo trabajador antifascista. Este es un axioma que por fuerza 
aprendieron los verdaderos marxista-leninistas». (Equipo de Bitácora (M-L); 
Crítica al artículo: «La Rada ilegaliza al Partido Comunista Ucraniano», 28 
de julio de 2014) 


260 


Entonces la cuestión que se plantea para nosotros marxista-leninistas es: 
comprender las bases económico-políticas del fascismo considerando que la 
autocracia en un Estado es el primer síntoma de su «fascistización», y a partir 
de ahí diseñar una estrategia para combatirlo con éxito sin desfallecer ni caer en 
desviaciones: 


«Sabemos que históricamente el fascismo ha llegado al poder debido a factores 
subjetivos muy claros: o bien los marxista-leninistas en esos momentos no 
estaban organizados, o bien pese a existir su partido, era casi nulo en la 
sociedad y llegaban tarde en ese momento para liderar la lucha antifascista, 
teniendo que ganarla ya en un momento de alto grado de fascistización de la 
sociedad; o bien existía el partido marxista-leninista, tenía influencia y 
dirigían la lucha antifascista pero preferían dirigir los golpes hacia otros 
partidos, subestimando al fascismo; o bien porque liderando tal vanguardia 
antifascista los marxista-leninistas y su partido no sabían cómo refutar a las 
masas la demagogia del fascismo sobre todo en tiempos de crisis económica 
aguda, lo que respondía a una clara falta de estudio y formación de cuadros, 
incapacitándoles a la hora de la verdad para una luchar eficaz contra el 
fascismo; o bien los marxista-leninistas se hacían ilusiones de derrotar al 
fascismo a través del parlamento y los métodos legalistas de la democracia- 
burguesa». (Equipo de Bitácora (M-L); Syriza y la euforia de la llamada 
«izquierda» [Recopilación Documental], 28 de enero de 2015) 


Y sin perder de vista la concepción de que no se puede eliminar completamente 
al fascismo sin eliminar su base material, es decir al capitalismo: 


«En Bulgaria se volvió a confirmar mediante la propia experiencia la tesis de 
Lenin y Stalin sobre la descomposición del capitalismo, cuando la inherente e 
insoluble crisis de la democracia burguesa da a luz al fascismo, de ello 
podemos extraer que ningún cambio democrático serio y permanente es 
posibles bajo éste, y por lo tanto ningún progreso es factible sin atacar las 
bases mismas del sistema capitalista, sin tomar medidas en la dirección del 
socialismo. (...) Uno no puede eliminar el fascismo, conceder derechos 
democráticos a las masas trabajadoras, y pretender consolidar y desarrollar 
estos derechos sin desafiar la propia regla interna del capitalismo, ya que 
como hemos recalcado el fascismo no es más que la despiadada dictadura 
terrorista del gran capital. La erradicación del fascismo no se puede completar 
sin desafiar al gran capital. Por tanto no se pueden conceder derechos 
democráticos a los trabajadores si el gran capital conserva todo su poder 
político y económico». (Georgi Dimitrov; Informe en el V° Congreso del 
Partido Obrero (comunista) Búlgaro, 15 de diciembre de 1948) 


261 


Conclusiones 


A estas alturas del documento podemos señalar que el Frente Sandinista de 
Liberación Nacional (FSLN) nunca desarrolló socialismo en Nicaragua por dos 
factores fundamentales: 1) nunca se conformó como una organización de clase 
obrera en lo organizativo e ideológico; 2) siempre se comportado como una 
organización multiclasista al servicio de los intereses de la burguesía más allá de 
cualquier discurso. Estas dos características han impedido que pudiera conducir 
la construcción del socialismo una vez logrado el triunfo sobre la dictadura 
somocista, y de hecho en ellas está la razón por la que el triunfo fue 
hegemonizado por la burguesía. 


Si bien podemos decir que la «Revolución Popular Sandinista» fue un proceso 
histórico ilusionante de transformación concreto del pueblo nicaragúense, que 
por el camino construyó una «mística» revolucionaria de gran contenido épico 
individual y colectivo; este colapsó ante el empuje de sus contradicciones 
encarnadas esencialmente en esa «conciliación» entre clases antagónicas que 
derivó en la absoluta desactivación de la lucha de clases y de toda pretensión de 
construcción del socialismo. Estos hechos hicieron que la revolución se quedara 
en los límites de una «revolución armada», que en la práctica solo se ocupó de 
restablecer la dictadura de la burguesía bajo un nuevo cariz y que ni siquiera 
pudo cumplir con los objetivos fundamentales que plantea una «revolución 
liberal burguesa», al tiempo que condujo a las masas nicaragúenses a creer que 
el simple asistencialismo desarrollado era socialismo, envileciendo por tanto el 
contenido científico del marxismo-leninismo, del socialismo como primera 
etapa del comunismo. 


En el mismo sentido, se observa que el Frente Sandinista de Liberación 
Nacional (FSLN) siguió recurriendo a la consigna fácil, al encumbramiento de 
personajes que intentaban ligar con el marxismo-leninismo, quizá con la 
intencionalidad de mantener su influencia sobre la militancia y la masa, pero lo 
cierto es que su praxis estaba completamente en las antípodas del marxismo- 
leninismo. 


Cuando se habla de «izquierda», los marxista-leninistas somos cristalinos en 
cuanto a la aplicación de ese término en la época actual: 


«Hay que ser claros, concisos en el análisis: nosotros no caemos en el juego 
mistificador de otras corrientes antimarxistas conocidas por su cariz 
conciliador, para nosotros la única izquierda verdadera, la única izquierda 
revolucionaria, la única izquierda que está con la clase obrera y el resto de las 
clases trabajadoras y que representa sus intereses de forma veraz —científica—, 
y real -sin especular con sus intereses de clase—, es el marxismo-leninismo, las 
demás llamadas izquierdas, aunque incluso existan individuos honestos y 
crean que teorizan y actúan por el progresismo de la humanidad, no es una 
izquierda completa, en tanto que máxima doctrina progresista, ya que 
arrastran formas de organizarse, pensar y actuar de las ideologías 
premarxistas o antimarxistas. Consideramos que declarar bajo el ambiguo 
término «izquierda», gastado hasta la sociedad, a corrientes burguesas y 
pequeño burguesas antimarxistas junto al marxismo-leninismo sería 
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oportunismo, una falta de respeto, y una manifestación que borra las 
diferencias entre dichas corrientes y el único y genuino pensamiento de la 
clase obrera; en consecuencia y del mismo modo plantear que es indispensable 
y que debemos por naturaleza salvaguardar dicha «alianza entre las 
corrientes de izquierda», quizás estará entre las ideas e intenciones de 
acercamiento, conciliación y colaboración de otros oportunistas frente a otros 
oportunistas, pero nosotros no nos adherimos a tal concepción de 
«compromiso histórico» como dirían los eurocomunistas, nuestro objetivo es 
persuadir a las masas trabajadoras influidas bajo estas corrientes -como ha 
demostrado la historia de los partidos comunistas marxista-leninistas, la 
Komintern y la Kominform- de la falsedad y errada que es la política de esos 
sus partidos». (Equipo de Bitácora (M-L); Syriza y la euforia de la llamada 
«izquierda» [Recopilación Documental], 28 de enero de 2015) 


¿Qué pasa con el término «izquierda» aplicado a la sociedad nicaragüense y al 
FSLN? ¿Es una terminología objetivamente correcta? Obviamente que no. El 
FSLN como hemos visto durante el documento, como organización política, 
siempre ha operado dentro del espectro ideológico de la «derecha»: 
sencillamente todos sus desarrollos teórico-prácticos se han encaminado a 
fortalecer al «Estado democrático burgués» bajo la «dictadura de la burguesía», 
a reforzar la explotación asalariada, el sistema de relaciones capitalistas. En el 
mismo sentido, en nuestra época histórica la «izquierda» es aquella que 
defiende los intereses de los explotados, a las masas trabajadora, frente a los 
explotadores, es la que propone la superación del capitalismo y sus relaciones 
económicas; en cambio la derecha —dígase de «izquierda», «centro» o de 
«ultraderecha» según el discurso postmoderno- opera para mantener los 
privilegios de los explotadores por medio de la protección de la propiedad 
privada de los medios de producción. 


Para los marxista-leninistas nicaragúenses del Movimiento Acción Popular 
Marxista-Leninista (MAP-ML) el FSLN solo tenía una importancia: por su 
carácter inicial pequeño burgués, y al ser la fuerza política que hegemonizó la 
«Revolución Popular Sandinista», se presumía que ampliaría los derechos 
económico-políticos de las masas consolidando la democracia burguesa 
nicaragúense; y a partir de ahí crearía las condiciones para la irrupción del 
partido marxista-leninista y un mejor campo de libre desarrollo y trabajo legal, 
imposible en los duros tiempos del somocismo. No obstante, y a la luz de los 
hechos, queda evidenciado que no fue más que un error de cálculo, de hecho, el 
FSLN por su propia naturaleza pronto fue el instrumento de la burguesía, no 
llegaría a desarrollar muchos de los presuntos derechos de las democracias 
burguesas y su dirigencia se encargaría en este «nuevo sistema democrático» de 
impedir cualquier desarrollo al MAP-ML: demostrándose que para ellos los 
marxista-leninistas del MAP-ML serían una de sus prioridades a combatir. Lo 
mismo se puede decir de la vuelta al poder vía electoral: ya nadie duda del 
carácter burgués del FSLN, la presunta profundización de los derechos 
económico-políticos dentro del Estado burgués existente de la mano del 
gobierno del FSLN no se han dado; por el contrario las reformas políticas que ha 
impulsado el FSLN desde el 2006 han convertido a esta fuerza política en un 
obstáculo para la organización de las fuerzas obreras en torno a un partido de 
vanguardia obrera ligado a la clase, y por cuanto es también un obstáculo para 
la construcción del socialismo en Nicaragua, y la obstaculización para la 


263 


operación legal no ya de un partido marxista-leninista sino de cualquier 
organización que no «baile al son» del FSLN es cada vez mayor. 


En la actualidad se puede afirmar categóricamente que el FSLN no es que sea 
una fuerza que por sus limitaciones históricas «no de más de sí», sino que 
abiertamente es una organización retardataria al servicio de la burguesía 
nicaragüense e internacional, profundamente oportunista y reaccionaria. 


Nuestro deber como marxista-leninistas internacionalistas es una vez más, 
denunciar al revisionismo como enemigo de los pueblos en general, y en 
particular, dado el caso, del pueblo nicaragüense: 


«En estos importantes momentos para los destinos de la revolución, todos los 
marxistas-leninistas y el proletariado mundial no pueden permanecer callados 
y hacer de simples espectadores frente a lo que está ocurriendo en los países 
revisionistas. El ¡internacionalismo proletario exige que todos los 
revolucionarios levanten su voz, desarrollen una lucha de principios y hasta el 
fin por el desbaratamiento de todas las camarillas revisionistas en el poder y 
brinden su apoyo a la clase obrera y a los pueblos que se encuentran 
actualmente bajo el yugo de los revisionistas, para derrocar a estas camarillas 
traidoras e izar nuevamente la bandera de la revolución y del socialismo». 
(Enver Hoxha; La clase obrera de los países revisionistas debe lanzarse al 
campo de batalla para restablecer la dictadura del proletariado, 24 de marzo 
de 1968) 


Ya hemos constatado que en los países revisionistas, como en cualquier otro 
régimen burgués, se hacen sentir los fenómenos de cualquier sociedad 
capitalista y sus males. Eso significa que pese a la baja formación ideológica de 
la clase obrera y el resto de las masas trabajadoras, e incluso pese a la 
inexistencia de un partido comunista y la escisión de los pocos marxista- 
leninistas, los desarrollos objetivos de estas sociedades tienden a que los 
trabajadores se opongan al capitalismo y sus males, e inconscientemente se 
orienten en mayor o menor medida al marxismo-leninismo, como ideología 
científica que desea superar al capitalismo: 


«La lucha de los obreros, en el período actual, sé dirige especialmente contra 
las consecuencias de la crisis económica, cuyo peso trata de descargar la 
burguesía sobre las espaldas de la clase obrera. Contra esta injusticia y esta 
nueva forma de saqueo se han levantado las masas trabajadoras, que exigen 
que este peso no caiga sobre ellas, sino sobre los patrones. Luchan por 
conservar sus puestos de trabajo y el nivel del salario real, contra la inflación 
y la carestía de la vida, por el aumento de los fondos destinados a la salud 
pública, a la enseñanza, a la asistencia social, etc. En este diario 
enfrentamiento entre la clase obrera y la burguesía, se pone al descubierto y se 
desenmascara también la demagogia social y política del capitalismo, el 
oportunismo y la actividad de sabotaje de la socialdemocracia, del 
revisionismo y de los sindicatos dirigidos por ellos. Esta indignación y esta 
rebeldía que golpea en diversas formas e intensidad a la burguesía capitalista 
y revisionista es al mismo tiempo un golpe directo y contundente contra las 
tenebrosas fuerzas belicistas, que pretenden destruir a la humanidad. Hoy la 
clase obrera en los países capitalistas y revisionistas se encuentra atada por 
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numerosas cadenas que el Estado burgués y los diversos partidos han echado 
sobre ella. Pero esta situación no puede durar eternamente. La agudización de 
las contradicciones entre el trabajo y el capital y, en general, la opresión 
capitalista e imperialista hacen que se eleve rápidamente la conciencia política 
y de clase del proletariado y que éste tome conciencia de que es posible 
liberarse de la opresión y la explotación sólo mediante la lucha de clases, sólo 
mediante la revolución. Actualmente y de manera paralela a la intensificación 
y la ampliación de la lucha de la clase obrera, se observa un despertar general 
de los pueblos oprimidos, un reforzamiento de los sentimientos nacionales y 
una mayor ansia de libertad, de independencia y soberanía por parte de 
éstos». (Enver Hoxha; Informe en el VIII? Congreso del Partido del Trabajo de 
Albania, 1 de noviembre de 1981) 


Afianzar y cristalizar este proceso espontáneo es trabajo de los marxista- 
leninistas nicaragúenses en el caso concreto de Nicaragua, los cuales no deben 
desesperarse por la actual falta de un partido de vanguardia comunista, algo que 
adolecen varios pueblos en nuestra época, y que será una cuestión que se 
resolverá poco a poco: recuérdese que la realidad histórica y científica muestra 
que solo de este modo, bajo la clarividencia ideológica interna de los marxista- 
leninistas se da la creación y unificación organizativa del partido marxista- 
leninista, y que en base al trabajo diario con las masas trabajadoras se podrá 
iniciar la verdadera reorganización en el plano político y a partir de ahí tener un 
vehículo fiable para iniciar la estrategia para desencadenar la futura revolución 
socialista nicaragüense como paso previo a la sociedad sin clases. En este deber 
de clarividencia ideológica estos elementos tendrán que pasar por el «ojo 
científico» al MAP-ML para entender su nacimiento, auge y caída, y retomar lo 
positivo y las lecciones de esta agrupación marxista-leninista. 


Todo esto nos arroja una realidad incontrovertible: para provocar la 
reorganización de las fuerzas proletarias, marxistas-leninistas, al interior de 
Nicaragua, y ante la dominancia del discurso revisionista y ecléctico del FSLN, 
resulta de suma necesidad realizar la reconstrucción teórica y partidista 
marxista-leninista: 


«Para establecer y consolidar el partido, significa que debemos establecer y 
consolidar la unidad entre todos los socialdemócratas rusos [así llamados por 
entonces los marxistas hasta la Primera Guerra Mundial - Anotación de 
Bitácora (M-L)], y, por las razones indicadas anteriormente, esa unidad no se 
decreta, no puede llevarse a cabo por ejemplo mediante una reunión de 
representantes que se comprometen a firmar, sino que debe de ser algo 
trabajado. En primer lugar, es necesario trabajar por la unidad ideológica 
sólida que debe sin más dilación eliminar la discordancia y la confusión, que — 
seamos francos— reina entre los socialdemócratas rusos en la actualidad». 
(Vladimir Ilich Uliánov, Lenin; Declaración del Consejo de Redacción de Iskra, 
1900) 


Y para que el movimiento marxista-leninista se afiance y pueda lograr 
desembocar en la revolución socialista en Nicaragua, deberá enfrentarse y 
derrotar tarde o temprano a la dirigencia burguesa del FSLN y revelar su 
carácter reaccionario ante las masas alienadas, por eso para tal trabajo se tendrá 
que exponer desde los temas de mayor enjundia hasta los más banales, desde 
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los históricos a los presentes. Para ello el partido marxista-leninista 
nicaragüense deberá acabar con los mitos construidos por el revisionismo en la 
historia de Nicaragua e inclusive en la historia del propio FSLN, así como 
mantener una lucha constante tanto contra el imperialismo como contra 
cualquier rama oportunista del exterior de la que se alimentan los oportunistas 
locales, y que refuerza la dominación neocolonial de los imperialismos y el 
sistema capitalista en su totalidad en Nicaragua: 


«Independientemente de las derrotas pasajeras que hemos sufrido, debemos 
luchar con la mayor dureza contra estas situaciones, defender el marxismo- 
leninismo, defender la teoría de Marx, Engels, Lenin y Stalin, que en todo 
momento permanece fuerte, pura, triunfante. Los pueblos y el proletariado 
mundial no pierden ni el coraje ni la confianza en la victoria. Luchan, y 
todavía lo harán con más dureza; cada día que pase verán más clara la 
traición de estos pseudocomunistas, se darán cuenta de que esta traición ha 
hecho aún más pesado el yugo del capital mundial y del capital local. De esta 
forma, llegarán a la conclusión a la que han llegado Marx, Engels, Lenin y 
Stalin, a saber, que los pueblos y el proletariado deben crear las situaciones 
revolucionarias, formar los partidos marxista-leninistas para hacer la 
revolución y tomar el poder para construir una sociedad socialista, una 
sociedad de ellos, provista de un poder de dictadura del proletariado». (Enver 
Hoxha; Maniobras revisionistas, estructura antimarxista; Reflexiones sobre 
China, Tomo II, 8 de septiembre de 1977) 


En todo este trabajo titánico de clarificación ideológica, movilización y 
organización de las clases trabajadoras al que se enfrentan los marxista- 
leninistas nicaragúenses, pedimos que se tenga paciencia y no de por sentado en 
las masas lo que ellos ya conocen —sobre todo en lo referente a los mitos del 
FSLN—. Pedimos que se tengan en cuenta los valiosos consejos de Dimitrov que 
nosotros hemos intentando implementar a la hora de escribir estas líneas; esto 
es, que se debe explicar todo cuantas veces haga falta y lo más sencillo posible, 
explicarlo de una manera y de otra hasta que se hagan entender y tratar de 
evitar extrapolar los esquemas y el lenguaje de las fórmulas librescas, y más bien 
conectar con la realidad y expresarla en un lenguaje marxista pero popular que 
refleje con cada palabra, con cada idea, los pensamientos y sentimientos de 
millones de hombres y mujeres. 


Ergo no nos queda más que proclamar que: 


«Hoy no hay lugar para las ilusiones, las vacilaciones y las esperas. La clase 
obrera de los países revisionistas se encuentra actualmente ante la absoluta 
necesidad histórica de lanzarse nuevamente al campo de batalla, emprender 
una lucha implacable y consecuente hasta el fin para derrocar y aplastar a las 
camarillas traidoras, realizar una vez más la revolución proletaria, restaurar 
la dictadura del proletariado. Esto exige indudablemente decisión, audacia, 
sacrificios, la renovación del espíritu y de las tradiciones revolucionarias de 
los tiempos de Lenin y Stalin. Exige, en primer lugar y sobre todo, que los 
auténticos revolucionarios se organicen en nuevos partidos marxista- 
leninistas, que movilicen al proletariado y al resto de las masas trabajadoras, 
les organicen y conduzcan a la victoria su insurrección general». (Enver 
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Hoxha; La clase obrera de los países revisionistas debe lanzarse al campo de 
batalla para restablecer la dictadura del proletariado, 24 de marzo de 1968) 


FIN 
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Equipo de Bitácora (M-L) 
Bitácora Marxista-Leninista 


Equipo de Bilócora (M-L) 


